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|. Introduccion

El sistemma actual de Evaluacidon de Desempeno en México fiene como
antecedente un marco legal que se ha ido transformando a lo largo de
varias décadas de acuerdo con diferentes esquemas presupuestarios; a
través de este tiempo, el tfema del uso y destino de los recursos ha recibido
distintos enfoques, rigiendo actualmente el que plantea un ejercicio de los
recursos en relacion con el resultado que se espera obtener.

Para operacionadlizar este enfoque, existe un marco normativo que se
desprende de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la
cual, en su articulo 134, expone que: “Los recursos economicos de que
dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez; para cumplir con
los objetivos a los que estdn predestinados” (DOF 29-01-2016).

Derivado de este articulo se plantea el problema de coémo determinar que
se cumplan las caracteristicas de este mandato constitucional, es decir,
como y bajo que pardmetros se miden.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
plantea los lineamientos normativos que regulan esta medicion para el uso
de los recursos publicos; en este sentido, el arficulo 27 senala:

La estructura programdatica facilitard la vinculacion de la
programacién de los ejecutores con el Plan Nacional de
Desarrollo y los programas, y deberd incluir indicadores de
desempeno con sus correspondientes metas anuales. |...)
Dichos indicadores de desempeno corresponderdn a un
indice, medida, cociente o férmula que permita establecer un
pardmetro de medicidon de lo que se pretende lograr en un
ano expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto
econdmico y social, calidad y equidad (DOF 30-12-2015).

La evaluaciéon de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED), asi como del programa de mejoramiento
de la gestion, mismo que a su vez, se articula sistemdticamente con la
planeacion y el proceso presupuestario. El articulo110 de la LFPRH, senala
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que: "La evaluacion del desempeno se realizard a través de la verificacion
del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la
aplicacion de los recursos publicos federales” (DOF 30-12-2015).
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Es decir, la evaluaciéon de los fondos se hard a través de indicadores que
determinan el desempeno de los programas, con el objetivo de observar si
los recursos se administran conforme a la ley. En el articulo 111, se concreta
mas claramente el objetivo de la medicion, y se especifica que:

El sistemma de evaluacidon del desempeno [...] permitird
identificar la eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la
Administracion PUblica Federal y el impacto social del ejercicio
del gasto publico, [...] dicho sistema de evaluacion del
desempeno a que se refiere el pdarrafo anterior del presente
articulo serd obligatorio para los ejecutores de gasto (DOF 30-
12-2015).

A este conjunto de normas se anexa la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG), donde se establece la obligatoriedad de cumplir
con la ley para todos los niveles de gobierno. De esta ley se desprende
también, la creacion del Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAC), que es el drgano destinado para la armonizacion de la
contabilidad gubernamental, y tiene como objetivo la emision de las normas
contables y lineamientos para la generaciéon de informacion financiera que
deberdn aplicar todos los entes publicos.

De acuerdo con el arficulo 54 de esta ley, “la informacion presupuestaria y
programatica que forme parte de la cuenta publica (...) deberd incluir los
resultados de la evaluacion del desempeno de los programas (...) Para ello,
deberdn utilizar indicadores que permitan determinar el cumplimiento de las
metas y objetivos (...)" (DOF 18-07-2016).

De no cumplir con la normatividad anteriormente descrita en materia de uso
y destino de los recursos, existen sanciones administrativas para los servidores
publicos, expuestas en los articulos 85 y 86 de esta misma ley.

Dentro de este contexto legal, entendiendo que las distintas formas de
aplicacion del gasto se miden a través de distintas evaluaciones, siendo una
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de ellas la Evaluacion de Uso y Destino del Fondo de Infraestructura Social
Municipal (FISM); el Municipio de Tacotalpa, conforme a lo establecido en
el numeral décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los Programas Federales de la Administracion PuUblica Federal” y al
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, considerd en su
Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2017 el desarrollo de una evaluacion
especifica del destino y uso de los recursos del fondo para el ano fiscal 2016.
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Para ello se tomard como base lo senalado en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), que establece que:

Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se
destinaradn exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacidon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme alo previsto
en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de
atencién prioritaria (DOF 18-07-2016).

Asimismo, dicho ejercicio se readlizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operaciéon del Fondo de Aportaciones (LGOFAIS) para la
Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1, que
especifica la poblacion objetivo, y el inciso B, del apartado 2.3, que hace
referencia a la localizacion geogrdfica (DOF, 2015: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
Objetivo general:

Determinar la contribucidén de las obras realizadas con recursos del FISM
durante el ejercicio fiscal 2016 sobre la situacion de la pobreza
multidimensional en el Municipio de Tacotalpa.

Objetivos especificos:

e Determinar el grado de cumplimiento en el destino y uso de la
inversion.
e Evaluar la focalizacion territorial de la inversion.
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e Determinar la contribucidon de las obras al combate a la pobreza.

e Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales.

e Establecerrecomendaciones para mejorarla focalizacion y uso de
la inversion del FISM.
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El presente documento expone la evaluacion especifica del destino y uso
de los recursos del FISM para el ano fiscal 2016; es decir, evalua la
“pertinencia y eficacia” de las politicas publicas implementadas en el
Municipio de Tacotalpa en materia de reduccion de la pobreza desde el
punto de vista multidimensional. Asi, la evaluacion de destino identifica silas
obras ejercidas se focalizaron hacia las localidades donde habitan las
personas mds afectadas por la pobreza y la evaluacion de uso determina si
el tipo de obras estdn dirigidas a mejorar las carencias sociales que generan
o son factor causal de la pobreza.

El documento se compone de siete capitulos. El primero: Evolucion del FISM,
combate a la pobreza y rezago social, contextualiza histéricamente la
creacion y cambios que ha tenido la normatividad que lo regula y los
cambios sustantivos que se han dado en las formas de operarlo. El segundo,
Situacion de la pobreza y rezago social en Tacotalpa, describe la situaciéon
en estos dos aspectos en el municipio. Posteriormente, en el tercer capitulo
se describen los principios metodolégicos empleados.

El cuarto capitulo presenta los principales resultados. Por la importancia de
éste se describe su estructura interna. Consta de cuatro epigrafes:

e “Presupuesto del FISM y obras realizadas” describe el monto del
FISM y las obras realizadas en el ejercicio fiscal evaluado.

e "Sobre el destino” determina la focalizacion ferritorial de la
inversion y su orientacion a la disminuciéon de las carencias sociales
especificas.

e "“Sobre los usos’ defermina la contribucion de las obras con
relacion a su impacto sobre la pobreza y la orientacidon a combatir
las carencias sociales especificas.

El quinto capitulo, “Andlisis de la dinamica de focalizacion en el uso y
destino de los recursos del FISM (2014-2016)", describe la tendencia en la
inversion del FISM con relacién a las obras de incidencia directa sobre la
pobreza multidimensional. El sexto capitulo “Estimacion del impacto de la
inversion del FISM sobre caracteristicas de la pobreza multidimensional”
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estima el impacto de la inversion del FISM en la reduccidon de las carencias
sociales especificas.

El sétimo capitulo presenta el andlisis FODA y Recomendaciones al ejercicio
fiscal del FISM 2016 y, por Ultimo, el séptimo capitulo, exponen las
conclusiones de la evaluacion.
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1. Evolucion del FISM, combate a la pobreza y rezago
social

1.1. La creacion FISM en el contexto de la orientacion del proceso
presupuestario hacia el desarrollo social

La evaluacion del ejercicio fiscal de un Fondo orientado a la disminucion de
la pobreza debe partir de la compresion histérica del proceso que llevd al
surgimiento del Fondo y de las razones especificas que lo constituyen en un
fondo normativamente acotado en la intencion de combatir la pobreza y
gue exige alto grado de pertinencia en la operacion. De hecho, desde 2014,
una de las ventajas del Fondo ha sido la asertividad en la orientacion de la
inversion por tipo de obras y destino territorial.

Antes de 1990 los gobiernos municipales no recibian recursos de la
federacion para aplicarlos en obras y acciones sociales bajo la modalidad
de transferencias condicionadas. Sus finanzas dependian
fundamentalmente de las participaciones fiscales, ya que sus ingresos
propios eran sumamente reducidos.

Entonces, en materia de presupuestacion, dos de los principales problemas
eran:

1. La superposicion de las competencias entre érdenes de gobierno,
por el sistema de coincidencia de facultades tributarias, heredado
desde las constituciones de 1824, 1857 y 1917.

2. El reparto desigual de las participaciones entre las entidades
federativas (Barceinas J. y Monroy Luna, 2003: 1).

Desde 1922, con la creacidon del sistema de participaciones, las
convenciones nacionales fiscales (1925, 1933 y 1947) y las modificaciones a
la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) (1948 y 1953) y hasta finales de los
setentq, el sistema de coordinacion evoluciond lentamente.

En el proceso, un punto de inflexion fue la LCF de 1980. Infrodujo, entre otras,
dos modificaciones importantes que contribuyeron a resolver sendos
problemas, al considerar que:
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1. “Cierta cantidad de las participaciones deberian distribuirse no
solo en funcidon de donde se genera la recaudacion, sino
dependiendo del grado de desarrollo regional.

2. La colaboracion administrativa de los estados con la Federacion
deberia hacerse mediante convenios” (Barceinas J. y Monroy
Luna, 2003: 1).

Con un Nuevo Rostro
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No debe obviarse que, a finales de los setenta, la lucha por los derechos
humanos devino uno de |os pilares en la legitimacion de los estados, por lo
que la "busqueda del ejercicio efectivo de los derechos sociales ha
provocado que los estados nacionales utilicen diferentes estrategias para
atender las necesidades de la poblacion” (CONEVAL, 2011: 1).

La LCF de 1980, al orientar las participaciones en funcion del desarrollo
social, enfronca con la exigencia gubernamental hacia la bUsqueda de
estrategias que contribuyan al gjercicio efectivo de los derechos sociales.

Desde entonces, las modificaciones a la LCF han profundizado ese espiritu;
con lo que han contribuido a especificar la forma en la que la distribucioén
de las parficipaciones debe orientarse a disminuir las brechas en el desarrollo
regional, la marginacion o rezago social y/o la pobreza, dependiendo de la
medida de referencia que se utilice.

La intencion de que las participaciones confribuyan a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién y de garantizar el ejercicio de los
derechos humanos procurd que entre 1990 y 1997 los municipios del pais
recibieron recursos de la federacion para el financiamiento de
infraestructura social y servicios bdsicos para los grupos en pobreza extrema.
Los mecanismos programaticos utilizados para realizar esas transferencias
tuvieron espiritu compensatorio, a saber: de 1990 a 1994, Fondos Municipales
de Solidaridad; de 1994 a 1995, Fondo de Solidaridad Municipal; y de 1996 a
1997, Fondo de Desarrollo Social Municipal.

A fines de 1997, el Ejecutivo Federal envié a la Cdmara de Diputados una
iniciativa para modificar la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), mediante la
incorporacion del Capitulo V; con la cual se constituirian las Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios. La iniciativa consideraba

Ylniciativa que reforma, deroga y adiciona diversos articulos de la Ley de Coordinacidn Fiscal, abril de 2013.
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la creacion original de 3 fondos: Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal (FAEB), Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FASM).

La Cdmara de Diputados determindé que se adicionaran tres fondos de
aportaciones mas: Infraestructura Social Estatal (FAISE), que junto con el FISM
infegraria el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); ofro
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FORTAMUN — DF); y el de Aportaciones Mdltiples (FAM)
para transferir principalmente recursos a los DIF, ya descentralizados a nivel
estatal, y ala educacion.

Asi, desde la década de los noventa, México ha estado inmerso en un
proceso de descentralizacion de la accidn publica “en apoyo a la
redistribucion de funciones, de decision y de operacion de las politicas
publicas para acercarlas a la poblacidn que se beneficia de ellas”
(CONEVAL, 2011: 6).

Proceso que se profundizd con la creacion de los Fondos de Aportaciones
Federales o Ramo 33 (CONEVAL, 2011: 6)2. A partir de la consideracion de
que los gobiernos locales tienen mejor conocimiento de las necesidades de
la poblacion y estén en mejores condiciones para realizar obras y acciones
para combatirlas, el Ramo 33, conllevd a la profundizaciéon del proceso de
descentralizacion del ejercicio gubernamental; lo que implicé la
transferencia de recursos federalizados a estados y municipios,
principalmente para la atencién de responsabilidades de desarrollo social
(CONEVAL, 2011: 6).

Asi, el nuevo Ramo 33 pasd de ser un tema preponderante del poder
ejecutivo a uno donde la toma de decisiones se abrid al poder legislativo,
pero sin contar con un manual Unico de operacion. Esta caracteristica
permitiéd una mayor autonomia en la gestion de los recursos que reciben las
entfidades federativas y, a su vez, posibilitd que el manejo de dichos recursos
a nivel estatal y local fuera diverso y en ocasiones poco fransparente (Sour

2 El Ramo 33 se formd con recursos de los Ramos 26 (Combate a la Pobreza), 25 (Educacién), 02 (Partida del
Presidente), 29 (Saneamiento Financiero), 04 (Seguridad Publica) y 06 (Coordinacion Hacendaria).
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y Ortega, 2010). El Ramo 33 se compone, desde el ejercicio fiscal de 2006,
de ocho fondos, tal como aparecen en la tabla siguiente:

Cuadro 1.1. Fondos que integran las aportaciones federales a entidades federativas y municipios del Ramo 33

Fondo

Destino de los
recursos

Antecedente

Aiio de
creacion

Dependencia
coordinadora

*Fondo de Aportaciones

*Fondo de Aportaciones

Secretaria de

para la Némina Educativa y Educacién Basica para la Educacién Basica *2014 Educacién Publica
Gasto Operativo (FONE) (FAEB) (SEP)
Fondo d.e.Aportauones Para | servicios de salud a la Acuerdo N:.auo.n’al para la Secretaria de Salud
los Servicios de Salud L . Descentralizacion de los 1998
(FASSA) poblacion abierta Servicios de Salud (SALUD)
Fondo de Aportaciones para Infraestructura social Recursos del Ramo 26. Secretaria de
la Infraestructura Social basica Programa Nacional de 1998 Desarrollo Social
(FAIS) Solidaridad (SEDESOL)
Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los 1998 Secretaria de
Municipios y de las Obligaciones financieras Fondos de Desarrollo *(En 2001 se . .-

. - . . . Hacienda y Crédito
Demarcaciones Territoriales | y desarrollo municipal Municipal incorpora la

del Distrito Federal
*(FORTAMUN-DF)

figura de DF)

Publico (SHCP)

Desayunos escolares y

Secretaria de Salud

acciones de asistencia Desayunos escolares 1998 (SALUD)
social
Fondo de Aportaciones Zozft;l:riicéz:c’) Programa Federal de
Mdiltiples (FAM) q p. L, Y e .. Secretaria de
rehabilitacién de Construccion de Escuelas [
. . . 1998 Educacién Publica
infraestructura fisica de (CAPCE): infraestructura
. . (SEP)
educacion basicay educativa
superior
Fondo de Aportaciones para Educacién tecnolégica Convenios de Secretaria de
la Educacidn Tecnoldgica 'y educacion para adﬁltosy coordinacion CONALEP e 1998 Educacién Publica
de Adultos (FAETA) P INEA (SEP)
E‘ogsouc::j:gzggﬁgn;: I;:)a;ra Convenio de coordinacién Secretaria de
€ L Seguridad publica en materia de seguridad 1998 Seguridad Publica
Estados y del Distrito dblica (55P)
Federal (FASP) P
R 23
Fondo de Aportaciones para *amo ,
el Fortalecimiento de las Infraestructura fisica Programa de Apoyos Secretaria de
v para el Fortalecimiento de | 2006 Hacienda y Crédito

Entidades Federativas
(FAFEF)

saneamiento financiero

las Entidades Federativas
(PAFEF)

Publico (SHCP)

Fuente: CONEVAL, 2011. *Modificaciones y actualizacidn propias.

El FISM, como expresion municipal del FAIS, constituye uno de los ocho
fondos que componen el Ramo 33. El FAIS, se orienta al “financiamiento de
obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy
alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria” (SEDESOL, 20174a).
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Creacién de la
Secretariade
Desarrello Social.
Rame 26. "Solidaridad y
Desarrollo Regional™.

Ramo 25.
Aportaciones
parala
Educacion
Bdsica (Toma
Recursos del
Ramo 11)

Incorporacion del
Capftulo 5 de la Ley
de Coordinacion
Fiscal "Aportaciones
Federales paralas

Rameo 26. Cambia
sunombre a
"Desarrollo Social y
Productivoen
Regiones de
Pobreza”. Se
compone de 4
Fondos: FDP, FIDRS,
FAGP Y FCSDC.

o

Sele

Entfidades
Federativasy
Municipios”.
Ramo 26.
Cambia su
[Femelos nombre a Divisién dlel
Municipales "Superacién Ramo 26 en
~de dela dos fondos:
Solidaridad Pobreza”. FDSM Y
FDRE.
Creacion del Ramo 33 Se
Derivado del Capitulo 5. f
Conjuntando Fondos \r;‘(;c::ﬁ,o:;csn?o?\
del Ramo 12, 25y 26.Se fondos FAETA
crea con 5 fondos: y FASP.

FAEB, FASSA, FAIS
(Subdividido en FISE y
FISM). FAFM y FAM.

incorpora DF
a la Figura
del
FORTAMUN

Informa Técnico "Desigualdad
regional y Marginacién en
Meéxico" CONAPO. Indicadores
socioecondmicos y de
marginacién municipal.

Fuente: Elaboracién propia con base en “Resumen Ejecutivo de la consultoria para realizar evaluaciones del Ramo 33" (CONEVAL,

2011).

Primeros
Resultados
por indice de
Rezago Social
(CONEVAL)

Reforma a la Se establecen Modificacién a
Ley de por primera vez la Formula de
Coordinacién ineamientos distribucién de
Fiscal especificos recursos del
parala FAM
aplicaciéon del
FAIS
Ramo 26
Desaparece
2008
Se incorpora el Incorporacié
FAFEF como n del FONE
fondo en sustitucion
especffico del FAEB
dentro del
Ramo 33.

Publicacién de
la Medicién de
la Pobreza
Multidimensicn
al (CONEVAL)

Esquema 1.1. Evolucion de los Fondos para el Combate a la pobreza y el desarrollo social y de su marco juridico y conceptual.
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EL FISM y el FORTAMUN-DF comparten la particularidad de estar destinados
expresamente a los municipios, para de esta manera contribuir al ejercicio
efectivo de los derechos sociales por parte de la ciudadania.

Con un Nuevo Rostro
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Cabe destacar que el FISM tiene la caracteristica particular de estar
direccionado a combatir el rezago social y la pobreza extrema y es el Unico
Fondo que, de 1997 a 2012 se distribuyd mediante una férmula que
consideraba brechas de las necesidades bdsicas con respecto a la norma
de pobreza extrema definida por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), mas no con cifras absolutas que dieran cuenta de la magnitud y
dispersion geogrdafica de la pobreza extremas. Esta ausencia de datos duros
a nivel municipal se soluciond a partir de 2013, pues desde ese ano, la
férmula de distribucion de los recursos del FAIS toma en consideracién los
resultados de la metodologia para la medicion de la pobreza
multidimensional, desarrollada en el 2010 por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)4.

1.2. Creacion de los Lineamientos generales para la operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social®

La evolucidon de la orientacion del ejercicio presupuestario hacia su
contribuciéon al desarrollo social ha sido una de las caracteristicas principales
en la exigencia a garantizar los derechos humanos de la poblacion. La
creacion del FISM, en el contexto del Ramo 33, marca un hito en el
establecimiento de politicas publicas orientadas a mejorar las condiciones
de vida de la poblacion. La evolucion del FISM, muestra que el espiritu

3 La SEDESOL publicé cifras de pobreza para los afios 2000, 2002 y 2004, a partir de una metodologia basada
en la medicién de la pobreza sélo por ingresos (pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio), misma
que fue descalificada por los partidos de oposicién del H. Congreso de la Unidn, por derivar en cifras
institucionales que no reflejaban la caida del PIB en ese periodo.

4 El Consejo inicid sus funciones en el 2006 y con su metodologia ha sido posible contar con informacién sobre
la pobreza multidimensional a nivel nacional y para las 32 entidades federativas para los afios 2008, 2010,
2012 y 2014 y, a nivel municipal, sélo para el 2010.

5> Seguin la Guia para emitir documentos normativos, lineamiento se define como el instrumento por el que
se determinan términos, limites y caracteristicas que deben observarse para actividades o procesos del sector
publico. Sirve para describir las etapas, fases y pautas necesarias para desarrollar una actividad o accion y se
emiten cuando se requiere particularizar o detallar acciones, sea que deriven de un ordenamiento de mayor
jerarquia o se estimen necesarias para la gestion gubernamental. Secretaria de la Funcion Publica, tercera
Edicién, 2011.
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inaugurado por la LCF de 1980, de que el proceso presupuestario debe
orientarse al desarrollo social, continUa profundizindose.
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La creaciéon del FISM en el contexto del Ramo 33, no establecid criterios
especificos para la regulacion del Fondo, pues, estos se referenciaban en
los articulos del 32 al 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) y en algunos
lineamientos generales para todo el Ramo 33.

La ausencia de tal normatividad provocd graves problemas en la ejecucion
de las obras y propicié divergencias enfre los distintos niveles de gobierno en
la interpretacion de la Ley; pero, sobre todo, dificultd el cumplimiento de los
objetivos para los cuales fueron creados los fondos; disminuyendo el
impacto en el abatimiento de la pobreza e, incluso, desalentando la
realizacién de proyectos y obras de escala regional sustantiva para el
desarrollo integral del pais. En consecuencia, no se trata solamente de un
asunto de finanzas publicas estatales o municipales, sino de un aspecto
eminentemente social y politico.

La situacidon antes descrita, se mantuvo hasta el 14 de febrero de 2014, fecha
en la que publican en el Diario Oficial de la Federaciéon los primeros
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social. Estos especifican: principios, dmbito de aplicacion,
uso, poblacion objetivo vy tipos de proyectos bajo los que deberd regirse la
operacion del fondo, asi como las obligaciones de cada dependencia
involucrada y los procedimientos de seguimiento y evaluacion.

Asi, el FAIS y, por ende, el FISM, han pasado de tener una regulacion minima
en la LCF y los lineamientos del Ramo 33, a una normatividad detallada y
especifica en unos Lineamientos generales con cinco titulos y cuatro anexos
que desarrollan instrumentos especificos para que los entes involucrados en
la operacidn de estos recursos sean capaces de orientar con mayor
asertividad la inversidon para combatir la pobreza.

En consonancia a la exigencia que orienta al ejercicio presupuestario a
contribuir al desarrollo social y de conformidad con el articulo 33 de la Ley
de Coordinacion Fiscal, los recursos que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social —que contiene a los fondos de
cardcter estatal (FISE) y los de cardcter municipal (FISM)— reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales se destinardn

12
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exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a
inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme alo previsto
en la Ley General de Desarrollo Social y en las Zonas de Atencidn Prioritaria
(ZAP).
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Para cumplir con esta exigencia, en conformidad con el arficulo 33 de la
LCF, los rubros de inversion previstos para el FISM son: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas; urbanizacion municipal; electrificacion
rural y de colonias pobres; infraestructura bdsica de salud; infraestructura
bdasica educativa; mejoramiento de vivienda, caminos rurales e
infraestructura productiva rural.

Ademds, los lineamientos del FAIS se caracterizan por establecer criterios
claros y especificos para la correcta focalizacidon de la inversion. En este
sentido, constituyen al Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago
Social (INFORME ANUAL (SPR)) en el instrumento que orienta la planificacion
de lainversion.

EI INFORME ANUAL (SPR) sintetiza informacion estadistica oficial reciente de
cada entidad federativa, municipios y demarcaciones territoriales que
componen el pais, sobre: evolucion de los indicadores de pobreza
asociados a las carencias sociales, resultados en materia de rezago social y
cambios en la determinacién de las Zonas de Atencidn Prioritaria. Este debe
ser publicado por SEDESOL, a mds tardar el Ultimo dia hdbil de Enero del ano
fiscal correspondientes.

La creaciéon de los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social es un hito dentro de los esfuerzos
de la Federacion por elaborar una legislacion completa y precisa para la
correcta y adecuada operacidon de los fondos que componen las
aportaciones a entidades federativas y municipios.

5 El INFORME ANUAL (SPR) de cada entidad y municipio, desde el 2014 hasta el 2017, se puede consultar en:
https://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-anual-sobre-la-situacion-de-pobreza-y-rezago-social
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1.3. Evolucién de los Lineamientos del FAIS (2014-2016)

En 2014, los lineamientos para la operacion del FAIS sufrieron una
modificacion que afectd elementos muy precisos en cuanto al destino de
los recursos. El 13 de mayo de 2014 se publicd una modificacion que
explicitaba algunos temas referentes a: utilizacion de los recursos,
realizaciéon, clasificacion, revision y seguimiento de los proyectos y a las
responsabilidades de las entidades y municipios.

Los dinamismos en los cambios de estos lineamientos manifiestan un esfuerzo
por acotar con la mayor precision posible el uso de los recursos de este
Fondo. De tal modo que estos cambios, mds que senalar innovaciones
legales, son qjustes de precision que sugieren un seguimiento puntual por
parte de las autoridades responsables del funcionamiento del FISM. Para
2015, se modificaron 18 numerales y se adicionaron 9; en tanto que para
2016, 11y 12 respectivamente.

Nos interesa destacar, principalmente, los cambios referidos a la
focalizaciéon de la inversién del FISM. El numeral 2.2 constituye al informe
anual en instrumento de referencia para la planeacion y focalizacion
sociodemogrdfica y territorial y obliga a los gobiernos locales a utilizarlo. Este
mismo numeral precisa que para obras relacionadas a proyectos de
elecftrificacion se deberdn coordinar con la Comision Federal de
Electricidad (CFE) y se podrdn atender las dreas ubicadas dentro de los
poligonos detectados en la Politica Publica para la Prevencion Social de la
Violencia y de la Delincuencia’.

El numeral 2.3, inciso B, apartado Il precisa los criterios para la focalizacion
territorial de la inversidon (destino), en municipios que, como Tacotalpa,
cuentan con ZAP urbanas:

7 La inclusién de esta politica se puede comprender porque se trata de una politica de prevencién social que
tiene un enfoque articulado y transversal que, como tal, se sustenta en diversas politicas sociales de los tres
6rdenes de gobierno. Asi, la idea de la prevencidn social propone en el fondo generar politicas de corte
redistributivo y compensatorias que buscan abatir desigualdades e inequidades sociales. Cfr. LINEAMIENTOS
de la Politica de Prevencion Social de la Violencia, la Delincuencia y la Participacién Ciudadana.
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“Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas
por lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual al
PIzU"8 (SEDESOL, 2016c: é).

Esta modificacion implica cambios en las formulas de cdlculo del PIZU que
serdn presentadas en el apartado 3 de este documento.

Vale la pena destacar que los lineamientos para los fondos destinados a
infraestructura social agrupados en el FAIS precisan con mucho detalle el
uso y destino de los recursos. De hecho, es uno de los pocos fondos que
proporcionan criterios tan puntuales que exige a los ejecutores de la politica
publica, en todos sus niveles, habilidades de planeacién y manejo de
criterios normativos e instrumentos técnicos que les permitan aterrizar en
acciones el ejercicio de dichos recursos’.

Existen dos asuntos que tendrdn implicaciones observables en la
focalizacion territorial:

Primero, en el apartado 2.3 de los lineamientos se establece que:

“En los casos en los que el municipio o DTDF no pueda cumplir con el
porcentaje de los recursos que derive del criterio Il del direccionamiento
antes senalado, deberd documentarse conforme a lo siguiente:

1. En el caso de que la ZAP no esté habitada se deberd recabar
evidencia fotogrdfica y documentacion que  permita
georreferenciar esas zonas. La poblacién asociada a esa ZAP
segin el Censo 2010, deberd descontarse del numerador
establecido en la formula.

2. En aquellos casos en los que la SEDESOL verifique, a partir de los
registros administrativos del Padrén Unico de Beneficiarios (PUB),
que al menos el 85% de las viviendas que enfrentan rezagos
asociados a las carencias por calidad y espacios de la vivienda y
servicios bdsicos de la vivienda han sido atendidas, podrd

8 La explicacion del indicador Porcentaje de inversién en las ZAP urbanas del municipio i (P1ZU) se realiza en el
capitulo metodoldgico.

® De hecho, en el apartado 3.3.1 de estos mismos lineamientos se precisa “I. Dar capacitacién a las
Delegaciones de la SEDESOL y a los gobiernos locales sobre la operacion del FAIS, con el fin de que los
proyectos que se realicen con los recursos FAIS incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago
social identificados en el Informe Anual, conforme al Catdlogo del FAIS.”

uI
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descontarse la poblacion asociada a esa ZAP del numerador
establecido en la formula senalada en el numeral 2.3 de estos
Lineamientos” (SEDESOL, 2016c: 7).
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Este criterio ayuda a precisar el destino de los recursos al corregir un desfase
importante existente entre los datos estadisticos usados para la planeacién
(basados en el censo 2010 de INEGI) y la dindmica poblacional cambiante
en los municipios’0. Al establecer un mecanismo de actualizacidon de la
informacion sociodemogrdafica se resuelve ese desfase, lo que es un cambio
muy positivo.

En segundo lugar, el mismo numeral establece que:

“En el caso de que la normativa federal o estatalimpida la inversion
en la ZAP, o en parte de la ZAP, deberd de presentar la
documentacion técnico-juridica que lo soporte, avalado por una
Institucion de Educacion Superior del estado. La poblacion
asociada a esa ZAP, segun el Censo 2010, deberd descontarse del
numerador establecido en la formula™ (SEDESOL, 2016c: 7).

Este criterio de ajuste puede resultar riesgoso porque implica un
impedimento normativo para atender a un nUmero variable de personas
qgue pueden estar en situacion de pobreza pero que, por ejemplo, por
problemas de incerteza juridica de propiedad pueden quedar excluidos de
los apoyos; si la normativa planteara estrategias alternativas que no
implicaran exclusion (como un programa de regularizacion de la
propiedad) esas personas podrian acceder a los apoyos.

Valgan estos casos para ilustrar la manera en que los cambios normativos
pueden ayudar a corregir sesgos (caso de las mediciones de poblacion),
pero también pueden generar riesgos de exclusion de poblacion. Es
importante observar esto en las diversas realidades de los municipios del pais
para aportar al proceso de perfeccionamiento de los Lineamientos.

10 Que mas alld de la dindmica demografica inercial, pueden estar relacionadas a movimientos migratorios,
conflictos sociopoliticos o de violencia, desastres naturales, entre otras causas.
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Ofro cambio importante en los lineamientos tiene que ver con la
identificacion de la poblacion beneficiaria, en el numeral 2.3, inciso B, punto
Il establece:
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“Para la identificacion de la poblacion en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberan hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza Extrema, que la
SEDESOL publicara en su Normateca Interna. La SEDESOL, a través
de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su uso, llenado
y captura en la MIDS.!"" Una vez que los gobiernos locales
recolecten la informacidon del instrumento, ésta serd analizada por
la SEDESOL a través de los medios definidos por esta Ultima, para su
evaluacion y determinacion de los hogares y personas en pobreza
extrema” (SEDESOL, 2016c: 6).

Mas alld de las especificaciones técnicas de focalizacion de la poblacion,
en este punto, las modificaciones de 2015 y 2016 detallan los mecanismos
de definicion de la poblacion objetivo a la que deberd destinarse la
inversion de los recursos. Sin duda, estos cambios permifirdn solventar
técnicamente la limitada fransparencia en el uso de los recursos que existia
en 2008.

También en el terreno del uso de los recursos, cambian los porcentajes
permitidos de inversion, 70% en obras de incidencia directa y 30% a
proyectos complementarios y especiales, con algunas variaciones
especificas muy importantes, como es el caso de las obras en urbanizacion
de calles limitdndolo a un méximo de 15%; en el numeral 2.4 se precisan las
reglas para justificar y dar seguimiento a los proyectos especiales de
inversion.

Adicionalmente, se ajustan procedimientos administrativos y se asignan
responsabilidades de seguimiento a figuras juridicas especificas de las
diferentes instancias involucradas en el manejo de estos Fondos.

11 MIDS: Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social. Herramienta que la SEDESOL utilizara para identificar la
incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en los indicadores de situacion de
pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual. ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, febrero de 2014.
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No debe obviarse que las modificaciones en las normas presupuestales y en
la regulacion del FAIS —y sus Fondos derivados— pretenden concretar las
intenciones de politica publica con respecto al combate a la pobreza.
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Gracias a la evolucion en los lineamientos de operacion de este fondo, se
logré precisar de manera conceptual e instrumental la medicion de la
pobreza como objetivo de las politicas de desarrollo social. Por ello, es
necesario comprender uno de sus conceptos centrales: la pobreza
multidimensional. En el siguiente apartado se profundiza sobre el contenido
de dicho concepto. Hay que destacar que 1os municipios pueden precisar
sus dmbitos de impacto en el combate a la pobreza y en la promocion del
desarrollo social a partir del concepto de pobreza multidimensional y
considerando los lineamientos ya citados.

A reserva de que mds adelante se precisa el andlisis, es necesario enfatizar
que las principales dimensiones de impacto sobre la pobreza en las cuales
los municipios tienen mayor capacidad de incidencia son las obras directas:
calidad de los espacios de vivienda y servicios bdsicos.

En las otfras dimensiones de la pobreza, es menor la capacidad de
incidencia de los gobiernos locales debido a los candados normativos para
obras en otros rubros que impactan en dimensiones de la pobreza, como
educacion y salud. Por ejemplo, en materia de salud, practicamente todos
los tipos de obra son clasificados como “incidencia directa”, aunque
condicionados a la toma de acuerdos formales con los gobiernos estatales
y federal para contar con los recursos humanos y materiales
(medicamentos, equipo, entfre otfros) antes de autorizar la realizacion de
obras de infraestructura en materia de salud. Este candado, aunque parece
limitativo, es sumamente relevante para que la inversidn en infraestructura
en salud se fraduzca en beneficio de la poblacién, ya que, en general, la
responsabilidad de otorgar los servicios de salud es competencia estatal.

En educacion se dio una reclasificacion de las obras, colocdndolas a la
mayoria en la categoria de “"Complementarias”, con excepcion de los
comedores escolares, ello por ser tema de alimentacién. Ademds, también
cuentan con los candados normativos similares a los del rubro de salud.

En cuanto a la informaciéon para el acceso a la mejora de la alimentacion,
practicamente todos estos tipos de obras se clasificaron como de
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“incidencia directa”, con reglas que garantizan la operacion de dicha
infraestructura.

Mas alld de los cambios de detalle, los ajustes normativos han permitido
mejorar el combate a la pobreza. La dindmica de ajustes en los
Lineamientos del FAIS es una experiencia importante para concretar los
ideales del bien comun, en este caso enfocados en el combate a la
pobreza, en una serie de instrumentos que ayuden a que, en el terreno
operativo, los objetivos de la politica publica y el uso de los recursos tengan
mejores impactos sociales.

Se puede afiimar que los aqjustes analizados se encaminan hacia el
mejoramiento del destino de los recursos al priorizar el combate a la
pobreza, anteriormente, estos fondos eran vistos por los municipios sélo
como apoyo para obras. Actualmente, en los Lineamientos del FAIS, las
obras son el medio para el combate a la pobreza y no la finalidad.
Lamentablemente, estas precisiones se realizan fundamentalmente para
LAP urbanas y no abarca a todas las localidades.

1.4. Efectos para el uso de los recursos a partir de la modificacion
a los lineamientos del FAIS 2015 y 2016

El presente apartado describe los cambios en el uso de los instrumentos
esenciales para la operaciéon del FAIS en dos dimensiones:

1. Parala focalizacion territorial, en la que se utiliza como instrumento
base el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago
social, publicado por SEDESOL.

2. Para la focalizacion en el uso hacia obras de incidencia en la
pobreza, en la que se utiliza el Catdlogo uUnico del FAIS, dos
formatos para proyectos especiales que se pueden ejecutar con
recursos del Programa de Desarrollo Institucional Municipal
(PRODIM) vy el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y
rezago social.

1.4.1. Cambios en el instrumento para la focalizacion territorial

El numeral “2.3. Proyectos del FAIS” de los lineamientos establece que:

“Las entidades, los municipios y las DIDF, deberdan realizar la
planeacion, seguimiento y evaluacion de los proyectos del FAIS del
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gjercicio fiscal de que se trate, con base en el Informe Anual y el
Catdlogo del FAIS” (SEDESOL, 2014: 6).
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En los lineamientos el Informe Anual aparece en dos usos como:

—_

Instrumento de evaluacidon que debe usar SEDESOL.

2. Base-insumo para la planeacion, seguimiento y evaluacion de los
proyectos del FAIS. En este sentido, deben utilizarlos las entidades,
municipios y DTDF.

Las reglas del FAIS, para el ejercicio fiscal 2015 y 2016, contienen
siguientes cambios significativos en el uso del Informe Anual:

(ON)

1. Establecer a los Gobiernos locales como principales usuarios del
Infforme Anual, y establecer a éste como instrumento de
planeacion para orientar el uso de los recursos.

2. Se incorpora la informacién de Rezago social a nivel de AGEB lo
que permite identificar, aln dentro de las localidades urbanas, las
zonas o colonias con mayor rezago social.

3. Especifica por grado de rezago social, el nUmero de localidades,
poblacion y porcentaje, desagregado para la ZAP urbanas y
localidades con los dos mayores grados de rezago social.

4. Incorpora informacion sobre carencias en inmuebles educativos e
informe sobre ofros programas federales para que sean
considerados y complementen la inversion de los recursos vy
potencien los resultados.

Por estas modificaciones, SEDESOL establece el Informe Anual como
instrumento de planeacion del uso de los recursos para mejorar la
focalizacion territorial de las obras y para procurar fondos de programas
federales complementarios al FAIS.

1.4.2. Cambios en los instrumentos para la focalizacién en el uso de los
recursos

Como hemos mencionado, uno de los aspectos mas importantes de la
normatividad del FAIS es “llevar a cabo la planeacion, seguimiento vy
evaluacion de los proyectos que se realicen con (sus) recursos, con base en
los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en el
Informe Anual y conforme al Catdlogo del FAIS" (SEDESOL, 2015a y 2016).
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Este catdlogo Unico precisa los usos a los que se deben destinar los recursos
de este fondo y lo combina con el criterio sociodemogrdfico al definirlo
como un ‘“listado de proyectos de infraestructura social bdsica que se
pueden llevar a cabo con recursos del FAIS, el cual permite identificar la
incidencia de éstos en los indicadores de carencias sociales que define el
CONEVAL para la medicion multidimensional de la pobreza y el rezago
social” (SEDESOL, 2014a: 2).

Con un Nuevo Rostro
1 52018

H. Ayuntamiento Constitucional 2016

A continuacioén, con la finalidad de mostrar los saltos cualitativos que se han
tenido en materia de clasificacion de obras, senalaremos los cambios mds
significativos de un ano respecto al otro.

El catdlogo publicado en los lineamientos 2015 es mds sintético. Desaparece
la columna “Contribucion del proyecto en la pobreza (carencia social)”
donde se establece la dimension social especifica a la que el proyecto
puede impactar (calidad y espacios de la vivienda, servicios bdsicos de la
vivienda, etc.). Permanece el fipo de contribucibn a la pobreza
multidimensional (Directa y Complementaria). A nuestro parecer, disminuye
la precision del insfrumento en esta materia, ya que, si bien el catdlogo es
especifico en temas de contribucidon a la pobreza, se pierde el dato que
permitia identificar el impacto sobre las carencias sociales especificas
atendidas al realizar una clasificacion general del proyecto.

En cuanto a los tipos de proyectos por clasificacion, se presentaron los
siguientes cambios:

Como ya se menciond, en el rubro Educativo es donde ocurrié el cambio
mas drdstico, ya que todas las obras se clasificaron como de incidencia
complementaria. Destaca que el Informe anual infroduce detalladamente
el tema de las carencias en infraestructura educativa, no obstante, con el
catdlogo Unico de obras del FAIS se limita la inversion en este tema.

Contrario a lo anterior, en el rubro de salud, todas las obras se mantienen
clasificadas como de incidencia directa, sin embargo, el Informe Anual, en
este tema no detalla el nivel de carencia en este rubro. El cambio principal
es que se exige que la Secretaria de Salud apruebe previamente los
proyectos de infraestructura en su programa maestro y el gobierno local se
comprometa a proporcionar los recursos humanos, dicho cambio le da

21



50

mayor consistencia a la inversion en infraestructura de salud, con el fin de
que derive en un incremento real de acceso a los servicios de salud.
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En materia de vivienda |la focalizacion en la inversion se fortalece y se
incorporan tipos de obra para servicios bdsicos, permite, ademds, el uso de
tecnologia sustentable (calentadores solares, electrificacion no
convencional, entre ofros).

Finalmente, para el caso de otros proyectos, destaca que, en el tema de
Agua y Saneamiento, se agrega el proyecto: “lineas de conduccion”, que
permite brindar el servicio de agua potable y no sdlo redes de aguaq, el
proyecto se clasifica como de “incidencia directa. Otro cambio fue que en
todos los rubros de proyecto la infraestructura asociada al tema de “acceso
a la alimentacion” se considera obra de incidencia directa (huertos
comunitarios, comedores escolares, etc.).

En sintesis, los cambios normativos que se observan en los Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social entre 2013 y el ano en curso son expresion de un
esfuerzo importante por dar mayor asertividad al destino y uso de los
recursos de este Fondo y define de una manera muy cuidadosa el sentido
de combate a la pobreza.

Como se analiza en el capitulo metodoldgico, con respecto a las féormulas,
hay muchas posibilidades de seguir afinando este instrumento de politica
social para corregir errores € imprecisiones, pero el balance es positivo en
cuanto a que puede aportar experiencias para el diseno de instrumentos de
politica publica que permitan hacer mas eficiente el uso de los recursos
publicos y, en paralelo, mejorar las relaciones entre estados, municipios y
federacion.
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2. Situacion de la pobreza y rezago social en Tacotalpa

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS), capitulo I, articulo 14, establece:
“la Politica Nacional de Desarrollo Social debe incluir, cuando menos, las
siguientes vertientes:

I.  Superacion de la pobreza a través de la educacion, la salud, la
alimentacion, la generacion de empleo e ingreso, autoempleo y
capacitacion;

Il.  Seguridad social y programas asistenciales;

lll.  Desarrollo regional;

IV. Infraestructura social bdsica, y
V. Fomento del sector social de la economia™ (Segob, 201éa: 5).

El articulo 17 de la misma ley establece que ‘“los municipios serdn los
principales ejecutores de los programas, recursos y acciones federales de
desarrollo social, de acuerdo a las reglas de operacion que para el efecto
emita el Ejecutivo Federal” (Segob, 2016a: 5).

Es decir, la LGDS establece la corresponsabilidad enfre gobierno federal y
gobiernos estatales y municipales en el desarrollo de politicas publicas
orientadas al desarrollo social y la disminucion de la pobreza; asimismo,
faculta a los municipios como ejecutores principales de las acciones vy
recursos, lo cual posibilita el cumplimiento de sus disposiciones.

De esta manera, para cumplir con tales obijetivos, los lineamientos
establecen al Informe Anual como instrumento para orientar la planificacion
de los recursos y mejorar la focalizacion de las obras:

“...los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo
estatal y municipal o de las DTDF, la informacion contenida en el
Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores de
situacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender
para mejorar el bienestar de las comunidades” (SEDESOL, 2016c: 5).

Por ello, la evaluacion del cumplimiento de los objetivos de politica publica
en materia de uso y destino de los recursos del Fondo de Infraestructura
Social Municipal debe partir del andlisis del contexto sociodemogrdfico en
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el que se ejercen los recursos, destacando las caracteristicas de pobreza y
rezago social del Municipio de Tacotalpa.
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Es relevante mencionar que los resultados de la Encuesta Intercensal 2015
proporcionan informacién sélo a nivel municipal, por lo que, al no existir
informacién desagregada por localidad y AGEB, fundamental para la
presenfe evaluacion, se utilizardn los datos disponibles generados por la
encuesta “Diagnostico Socioecondmico de Tacotalpa, 2016" (DSE
Tacotalpa, 2016, generada en los marcos del proyecto “Evaluacion
especifica de diagndstico de linea base de la inversion del FISM 2016";
encuesta disenada por Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), cuyo
levantamiento se realizd entre los meses de Mayo y Junio del 2016 —en
colaboraciéon con el Gobierno municipal de Tacotalpa, que tuvo a su cargo
el operativo de campo— y cuya informacion TECSO, procesd, analizd vy
presentod sus principales hallazgos (TECSO, 2016).

Ademds, en casos especificos, se utilizard la informacion y datos de las
ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe Anual (SPR) correspondiente al
Municipio de Tacotalpal2.

2.1. Contexto sociodemografico del Municipio de Tacotalpa

El Municipio de Tacotalpa, se extiende en una superficie de 738.52 km?, que
representan el 2.98% del estado de Tabasco (24,737.81 km?), lo cual lo
convierte en el décimo municipio de la entidad.

En 2010, segun el Censo de Poblacion y Vivienda (CPV), en el Municipio de
Tacotalpa, habitaban 46,302 personas en 10,812 viviendas, en un promedio
de 4.3 integrantes por hogar:

Cuadro 2.1. Poblacidn y viviendas en Tacotalpa segun varias fuentes

Caracteristica Censo 2010 | DSE Tacotalpa 2016 | Intercensal 2015
Poblacidn 46,302 46,274 48,784
Viviendas 10,812 10,817 12,201
Integrantes por hogar 4.3 4.3 4.0

Fuente: SEDESOL, 2015y 2016b y TECSO, 2016

12 En las fechas en las que se realizé la presente evaluacién ya se habia publicado el Informe Anual (PRS)
correspondiente al afio 2017.
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En 2015, segun la Encuesta Intercensal levantada por INEGI, se registran
48,784 personas en Tacotalpa, que habitan en 12,201viviendas en un
promedio de cuatro integrantes por hogar. Es decir, la Encuesta Intercensal
muestra que en los primeros cincos anos de la presente década, en
Tacotalpa se crearon 1,389 hogares mads y la poblacion crecid en 2,482
personas.

La encuesta DSE Tacotalpa 2016, al tomar como referencia el marco
muestral del Censo 2010, estima la poblacion de Tacotalpa para esos
universos. Por lo que las magnitudes que se describen pueden presentar
ligeras variaciones debido al incremento poblacional. Dado que éste fue
minimo (5.4% en cinco anos) los promedios de las carencias sociales son
vdlidos. Dado que fue una muestra con un error del 5% y como el cambio
de poblaciéon es minimo, el uso de las magnitudes es vdalido por tipo de
localidades urbanas y rurales y por grado de rezago social. Asi, las
magnitudes deben interpretarse y/o considerarse, principalmente en la
medicion de las carencias sociales, como el minimo de poblacidon afectado
por la carencia.

Se estima la poblacién de Tacotalpa, para el ano 2016 en 46,274 habitantes,
que viven en 10,817 viviendas, en un promedio de 4.3 integrantes por hogar.

Tacotalpa es un municipio esencialmente rural, ya que 35,282 habitantes,
que representan tres cuartas parte de su poblacion (76%) habita en
localidades rurales y dispersas. Las dos localidades urbanas (Tacotalpa y
Tapijulapa, con 8,071y 2,291 habitantes respectivamente) concentran a una
cuarta parte (24%) de la poblacion municipal:
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Griafica 2.1. Distribucion porcentual de la poblacién por
tipo de localidad, Tacotalpa, 2016

M Urbanas (Tacotalpa y Tapijulapa) B Rurales
Fuente: DSE Tacotalpa, 2016

En el Municipio de Tacotalpa, fres de cada cuatro (76%) hogares son
liderados por hombres y en uno de cada cuatro (24%) son comandos por
muijeres, 1o que significa que la proporcion de hogares jefaturados por ellas
es inferior a la media estatal (30%) y nacional (29%)®. Las personas jefas de
hogar son principalmente adultas y adultas mayores, pues mds de la mitad
(55%) tienen entre 30 y 54 anos, y un tercio, equivalente al 35%, ha cumplido
o superan los 55 anos. De tal manera, que los jefes adolescentes y jovenes
solo representan a una décima parte (10%) (TECSO, 2016).

La poblacion habita en 89 localidades, como muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 2.2. Tamaiio de localidades del Municipio de Tacotalpa, 2010

Localidades
Tipo de localidad Tamainio de localidad - -
Numero | Porcentaje
1 a 249 habitantes 37 41.6
250 a 499 habitantes 26 29.2
Rural -
500 a 999 habitantes 17 19.1
1,000 a 2,499 habitantes 7 7.9
Urbano 2,500 a 4,999 habitantes 1 1.1
5,000 a 9,999 habitantes 1 1.1
Total 89 100
Fuente: Elaborado por TECSO con la base del Censo (lter), 2010

La distribucidon de la poblacidon por tamano de localidad evidencia la
dispersion espacial territorial, pues la gran mayoria habitan en localidades

13 Datos provenientes de la Encuesta Intercensal 2015.
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rurales y pequenas: cuatro de cada diez (41.6%) en tamanos de 1 a 299
habitantes; tres de cada diez (29.2%) en tamanos de 250 a 499 habitantes;
y, dos de cada diez (19.1%) en localidades de 500 a 999 habitantes,
principalmente.

2.2. La medicion de la pobreza

Para evaluar sila inversion de los recursos del FISM ha conftribuido a disminuir
la pobreza, es necesario esclarecer el concepto de pobreza y la
metodologia utilizada para su medicion y con ello realizar una
caracterizacion de la situacion de la pobreza del Municipio de Tacotalpa.

2.2.1. Definicion de pobreza y metodologia para medirla

Los Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion, Identificacion y
Medicion de la Pobreza emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) establecen en el titulo 2, capitulo
Unico, numeral 4, que: “la definicion de la pobreza considera las condiciones
de vida de la poblacion a partir de tres espacios: el de bienestar
econdmico, el de los derechos sociales y el del contexto territorial” (SEGOB,
2010: 2).

Asimismo, el numeral 8 senala que:

“...La poblacion en situacion de pobreza multidimensional serd
aquella cuyos ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes y
los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades, y
presente carencia en al menos uno de los siguientes seis
indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion”
(Segob, 2010: 2).

CONEVAL publica las consideraciones para cada indicador de carencia
social, mismas que a continuacidén presentamos para tener una vision de
conjunto sobre el tema.
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Rezago educativo'4:

El indicador foma en consideracion los siguientes elementos:

Que las personas de 3 a 15 anos asistan a un centro de educacion
bdsica o que hayan terminado la educacion secundaria

Que las personas nacidas antes de 1982 cuenten al menos con
primaria completa

Que las personas nacidas a partir de 1982 cuenten al menos con
secundaria completa

En sintesis, segun los criterios antes senalados, la persona se considera como
no carente sélo si estd en edad escolar y asiste a la escuela o si, de acuerdo
con su edad, ha concluido la primaria o secundaria.

Acceso a servicios de salud’s:

El indicador toma en consideracidon que las personas cuenten con
adscripcion o derecho arecibir servicios médicos de alguna de las siguientes
instituciones:

Seguro popular.

Servicios médicos del IMSS.

Servicios médicos del ISSSTE o ISSSTE estatal.

Servicios médicos de Pemex, Ejército, Marina u ofra institucion publica
o privada.

Por tanto, la persona se considera como no carente sélo si cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios de salud de alguna de las
instituciones senaladas.

14 La composicion de los 6 indicadores considerados por CONEVAL para medir la pobreza se puede conocer en
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Indicadores-de-carencia-social.aspx.

15 {dem.
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Acceso a la seguridad social'¢:

El indicador toma en consideracion los siguientes elementos:
Que la poblacion econdmicamente activa (PEA) asalariada tenga todas y
cada una de las siguientes prestaciones laborales:

e Servicio médico en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX

e Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) o inscripcion a una
Administradora de Fondos para el Refiro (AFORE), e incapacidad
laboral con goce de sueldo

Que la poblacién frabajadora no asalariada o independiente tenga como
prestacion laboral o confratacion voluntaria los siguientes dos beneficios:

e Servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX, y
e Disponga de SAR o inscripcion a una AFORE.

Que la persona reciba jubilacion o pensidon, independientemente de su
edad. Que las personas de 65 anos y mds sean beneficiarias de algun
programa de adultos mayores de fransferencias monetarias. Que las
siguientes personas con parentesco directo con algun familiar, con acceso
a la seguridad social, tengan derecho a recibir servicios médicos:

e Jefe de hogar o conyuge que no pertenezca a la PEA.

e Ascendentes: padre, madre o suegros del jefe de hogar o conyuge
que no pertenezcan ala PEA.

e Descendientes: hijos menores de 16 anos, o hijos enfre 16 y 25 anos
que estén estudiando.

e Las personas que gozan de alguna jubilacion, pensidon o que reciben
servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX por parte de
algun familiar, o como consecuencia de muerte de una persona
asegurada o por confrataciéon propia.

Por tanto, las personas no presentan carencia en el acceso a la seguridad
social si, de acuerdo con su edad y/o condicion laboral, cuentan con las
prestaciones mencionadas anteriormente.

16 {dem.
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Calidad y espacios de la vivienda'’:

El indicador foma en consideracion que la vivienda cuente con materiales
de constfruccion y espacios con las siguientes caracteristicas:

e Piso firme de cemento o con recubrimiento (laminado, mosaico,
madera);

e El material de techos sea losa de concreto o viguetas con bovedilla,
madera, terrado con vigueria, Idmina metdlica, de asbesto, palma,
teja, o de calidad superior;

e El material de muros sea tabique, ladrillo, block, piedra, concreto,
madera, adobe, o de calidad superiory,

e Que el nUmero de personas por cuarto —contando la cocina, pero
excluyendo pasillos y banos— sea menor a 2.5 (indicador de
hacinamiento).

La vivienda se considera como no carente solo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a servicios basicos de la vivienda'é:

El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con todos los
servicios bdsicos con las siguientes caracteristicas:

e Agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda, pero
dentro del terreno.

e Drenagje conectado alared publica o a una fosa séptical?.

e Electricidad obtenida del servicio puUblico, de panel solar o de ofra
fuente, planta particular.

e Que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural,
electricidad, y si es lena o carbén que la cocina cuente con
chimenea.

17 [dem

18 [dem

19 Es necesario considerar la pertinencia en la ley de otras formas de manejar los desechos que no sean a través del
drenaje, porque en este enfoque se esta privilegiando un modelo urbano de manejo de los residuos habitacionales.
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La vivienda se considera como no carente sdlo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Con un Nuevo Rostro
1 52018

H. Ayuntamiento Constitucional 2016

Acceso a la alimentacion2o;

“El indicador se construye a partir de la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA)2T y toma en consideracion los siguientes elementos: en
los hogares donde solo residen adultos se valora si en los Ultimos tres meses
por falta de dinero o recursos algun integrante del hogar:

« Tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de alimentos.
» Dejo de desayunar, comer o cenar.

« Comid menos de lo que piensa debia comer.

« Se quedod sin comida.

« Sintid hambre, pero no comio.

o Comid una vez al dia o dejo de comer todo un dia.

En hogares donde viven menores de 18 anos, se considera una lista de otras
6 preguntas similares a las descritas anteriormente, las cuales se aplican a
este grupo de poblacion” (CONEVAL, 2015).

Se considera carencia por acceso a alimentacion cuando “alguno de los
miembros del hogar ha tenido experiencias de hambre por falta de recursos
en los 3 meses previos a la entrevista, alguien dejo de comer, se saltd una
comida, la variedad de los alimentos cambid por problemas de recursos
economicos” (CONEVAL, 2013: 23).

2.2.2. Diferencias en la informacion respecto al nivel de carencias en el
Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago social

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS), articulo 37 y los Lineamientos y
criterios generales para la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza, numeral vigésimo, establecen que es obligacion de CONEVAL la
medicion de la pobreza con una periodicidad minima de dos anos para

2 jdem

21 En la medicién multidimensional de la pobreza, CONEVAL retoma el enfoque de seguridad alimentaria como medio de
aproximacion al acceso a los alimentos; para medirlo, recurre a escalas de seguridad alimentaria como la Escala Mexicana
de Seguridad Alimentaria. La EMSA fue aplicada en colaboracién con INEGI, como parte del Mdédulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH), 2008 y 2010 (Villagémez-
Ornelas, 2014: S6).
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cada entidad federativa y con informacion desagregada a nivel municipal
cada cinco anos.
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En ese sentido, normativamente correspondia contar con informacién de la
medicion de la pobreza a nivel municipal referida al ano 2015; ello no ocurrid
debido a que, el 15 de julio de 2016 el INEGI dio a conocer los resultados del
Modulo de Condiciones Socioecondmicas 2015 (MCS 2015)22 y notificd a la
opinién publica que las acciones instrumentadas para captar el ingreso
hicieron que los resultados del MCS 2015 no fueran comparables con los de
los ejercicios de los anos previos23. Por tal razon, CONEVAL hizo del
conocimiento publico que no publicaria en el plazo normativo la
informacidén sobre pobreza 2015.

Actualmente, los resultados del MCS 2015 estdn siendo analizados por un
grupo técnico conformado por investigadores externos a CONEVAL e INEGI;
mismo que como conclusidon a su primera fase de frabajo, el pasado 30 de
enero de 2017, CONEVAL recibié por parte del INEGI informacion que
permiti6 comprobar que las carencias sociales en materia de rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, servicios bdsicos en la vivienda y acceso
a la alimentaciéon, que se pueden obtener del MCS 2015 publicado por el
INEGI el 15 de julio de 2016, si son comparables con las estimaciones de
levantamientos previos?4. A este respecto es importante senalar que el MCS
2015, sélo permite generar estimaciones para el total del pais y para las 32
enfidades federativas, lo cual continua siendo una limitante para disponer
de informacion actualizada de las carencias sociales a nivel municipal para
el 2015.

Por otra parte, a diferencia del 2005, INEGI no levanté el conteo de
poblacion correspondiente en el 2015 y en su lugar aplicd la Encuesta
Intercensal, cuya muestra permite estimar los totales de viviendas
particulares habitadas y la poblacion que en ellas reside para los siguientes
dominios de estudio: a) Nacional; b) para las 32 Entidades federativas del

22 Informacién fundamental requerida para la aplicacién de la Metodologia para la Medicién Multidimensional
de la Pobreza en México, elaborada por el CONEVAL.

B http://www.beta.inegi.org.mx/app/saladeprensa/noticia.htm|?id=2767

24 http://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/COMUNICADO-03-Evolucion-
Carencias-Sociales-2015.pdf (pagina 15)
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pais; c) para los 2,457 Municipios o Delegaciones y d) para las Localidades
de 50 mil y mds habitantes.

La Encuesta Intercensal también posibilita obtener estimadores de
proporciones, tasas y promedios de las variables de interés, tanto para los
niveles geograficos antes mencionados como para los siguientes dominios
de estudio: a) Entidad federativa con cinco tamanos de localidad
predefinidos y b) para cualquier agrupacion geogrdafica del indicador
deseado que por el famano de la muestra permita formar un nuevo dominio
de estudio (zonas metropolitanas, regiones, etcétera). Esta restriccion,
impide contar para 2015 con informacion a nivel localidad, por lo que, €l
grado de rezago social, que es uno de los criterios importantes para asignar
recursos del FISM, se ve en la necesidad de seguirse referenciando a la
informacién derivada del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Diferencias entre las fuentes de informacion oficiales (INEGI) y las del Informe
Anual (SPR)

Los problemas antes senalados derivan en la imposibilidad de que los las
ediciones 2016 y 2017 del Informes Anual (SPR) cuenten con informacion
actualizada a nivel de localidad, ZAP y rezago social, pertinente para la
planeacion y correcta focalizacion del FISM; es decir, la ausencia de la
informacién actualizada limita seriamente al INFORME ANUAL (SPR) como
insfrumento para guiar la inversion del Fondo; restringiéndolo para cumplir su
finalidad, definida en el numeral 2.2 de los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, mismo
que le da un cardcter obligatorio como instrumento de referencia para la
planeacion y focalizacion sociodemografica vy territorial de la inversion del
FISM (SEDESOL, 2016c: 5y 6).

El INFORME ANUAL (SPR) fue publicado por SEDESOL con aval del CONEVAL
durante los anos 2014 y 2015, con base en estadisticas bdsicas y derivadas
del Censo de Poblacién y Vivienda 2010; sin embargo, ante la carencia de
informacion actualizada, SEDESOL publico el Informe 2016 sin el respaldo de
CONEVAL, observdndose inconsistencias en la informacion contenida como
se expondrd mds adelante.

En el 2017, SEDESOL emitid el Informe anual correspondiente, mismo que a
diferencia del 2016, no presenta cifras sobre las seis carencias sociales
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utilizadas para el cdlculo de la pobreza multidimensional y solo establece un
comparativo 1990-2015 del rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, de las carencias respectivas a las cuatro variables de calidad vy
espacios de la vivienda (pisos, techos, muros y hacinamiento) y de las
carencias de fres variables de acceso a los servicios bdsicos de la vivienda
(agua potable, drenagje y electricidad), excluyendo de dicha comparacion
la carencia de chimenea cuando se usa lena o carbon para cocinar.

Con un Nuevo Rostro
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El siguiente cuadro compara la informacién disponible entre las ediciones
2015, 2016y 2017 del INFORME ANUAL (SPR):

Cuadro 2.3. Comparacion de la informacion entre las ediciones 2015, 2016 y 2017 del INFORME ANUAL (SPR)
Seccion INFORME ANUAL (SPR)
2015

Contenido en la edicién del INFORME ANUAL (SPR)

No. Titulo 2015 2016 2017
Datos generales del
municipio a 2010 (Grado de | Datos de poblacidon vy
rezago social, poblacion | viviendas al 2015 (Sin
Informacién municipal. | total, porcentaje de la | informacién  relacionada
poblacion en pobreza y | con el grado de rezago
pobreza extrema, y nimero | social).

Datos del total de la
poblacion 'y las
viviendas del
municipio a 2015, asf
Como su proyeccion

de carencias promedio). a2017.
Poblacion y ndmero de:
- . localidades con los dos
Il Principales _ dreas  de mayores grados de rezago
cobertura del FAIS. . ,
social y ZAP, segun grado de
rezago social.
Poblacién y ndmero de: Comparativo del
" Otras areas geograficas | localidades  (rurales vy numero de ZAP
del municipio. urbanas) y AGEB, segun urbanas 2014 vs
grado de rezago social. 2017.
Aparece  en la
Seccién 1, la

evoluciéon de las
carencias sociales en
el municipio para los
afios 1990, 2000,
2010y 2015 y como

Aparece como seccién I,
con estimaciones al 2015,

(e . sin la comparacion con el .
Grafica con los porcentajes . . . referencia, la
nivel estatal y nacional y sin

de poblacién para las seis . - situacion del estado
la informaciéon sobre Ia

carencias sociales que . en el 2015.
carencia por acceso a la

Indicadores de carencia
social asociados a la

\Y) L inciden en la pobreza . . Las secciones V y VI
medicion de pobreza . . . seguridad social.
. . multidimensional a nivel presentan
multidimensional. . Se  complementa con | ; -
nacional, estatal y ., informacién  sobre
. Seccion V, que presenta | . .
municipal. . indicadores de
indicadores sobre .
. . ) rezago social,
seguridad alimentaria a
comparando

nivel municipal. -
municipio y estado

en 2015 vy el
municipio  consigo
mismo en los afios
2000y 2015.
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Cuadro 2.3. Comparacion de la informacion entre las ediciones 2015, 2016 y 2017 del INFORME ANUAL (SPR)
Seccion INFORME ANUAL (SPR)

Contenido en la ediciéon del INFORME ANUAL (SPR)

2015
No. Titulo 2015 2016 2017
Cifras absolutas de 9
Indicadores
. . sociodemograficos a nivel
Indicadores sociales y municioal ara las
\Y demograficos del . pal, P
o localidades con los dos
municipio.
mayores grados de rezago
social, en ZAP urbanas y en
AGEB urbanas.
Aparece como Seccion |lIl.
Indicadores a 2015 de
carencias por calidad vy
espacios de la vivienda y por
servicios basicos en la
Cifras absolutas de | vivienda sélo a nivel
poblacion y vivienda de las | municipal.
variables que intervienen | Se complementa con |la ..
. - oo -, En la Seccion IV se
Indicadores de vivienda | en el Indice de Rezago | Seccién IV, que presenta los
L . . e presenta un mapa
VI en principales areas de | Social, para las 10 | principales rezagos en las .
. L L con las localidades
cobertura del FAIS. localidades con los dos | viviendas del municipio,
i . . . con ZAP urbanas.
mayores grados e indices | sélo a nivel municipal; Con
de rezago social yde lasZAP | un mapa en la Seccién VI
urbanas. con la ubicacion de las
localidades con los mayores
grados de rezago social y en
donde existen ZAP urbanas,
mismas que se relacionan
en un anexo.
e Grafica del porcentaje de
Proyectos planificados
. recursos reportados por
Vi con el FISM por tipo de | . . .
. . tipo de incidencia de los
incidencia.
proyectos.
Indicadores sobre carencias
Infraestructura .
Vil . en la infraestructura de los
educativa. . .
inmuebles educativos.
Dependencia, Siglas vy
. nombres de los programas
Complementariedad prog
federales para establecer Aparece como
Anexo | del FAIS con otros . .,
convenios para Seccién VII.
programas federales. . L
complementar la inversidn
del FISM.

Fuente: Ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe Anual (SPR), Tacotalpa (SEDESOL, 2015, 2016b y 2017a).

El cuadro anterior evidencia las diferencias de estructura en la informacién
de las ediciones del Informe Anual (SPR) 2015, 2016 y 2017; diferencias que
se destacan al considerar los elementos que debe contener el Informe Anual
segun el numeral 2.2.1 de los Lineamientos Generales para la Operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y que son los siguientes:
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Principales indicadores sociodemogrdficos de los gobiernos
locales generados a partir de la informacién contenida en los
reportes que al respeto emita el CONEVAL y el INEGI.

i. Principales indicadores de situacion de pobreza, vulnerabilidad y
carencias sociales, con base en la informacion contenida en los
reportes que al respecto emita el CONEVAL.

ii. Indicadores asociados con el indice de rezago social, destacando
aquellos en los que se incide con la aplicacion de los recursos del
FAIS, con base en la informacidon contenida en los reportes que all
respeto emita el CONEVAL y el INEGI.

iv. Indicadores de rezago social por tamano de localidad, resaltando
aquellas que presenten el mayor nUmero de personas o viviendas
por tipo de rezago (SEDESOL, 2016c: 5y 6).
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De esta forma se puede observar que, mientras el Informe Anual (SPR) 2015
presenta la informacion especificada por los LGOFAIS, las ediciones 2016 y
2017 del Informe Anual (SPR) no lo hacen —posiblemente por la insuficiencia
de datos a nivel de localidad y por grado de rezago social derivados de la
cobertura geogrdfica de la Encuesta Intercensal. Limitdndose a presentar la
informacioén a nivel municipal; Util para conocer la situacion de las carencias
sociales del municipio, pero insuficiente para identificar la distribucion
geoespacial de la poblacion con carencias de sus localidades. Asi, las
ediciones 2016 y 2017del Informe Anual (SPR) quedan limitados para cumplir
su principal funcién: servir como instrumento de planeacion y referencia
para la correcta focalizacion de la inversion del FISM.

Por todo lo antes expuesto, respecto a: a) la imprecision en la informacion
por las diferencias en la medicion de las carencias y en los INFORME ANUAL
(SPR) de un ano a ofro, b) la Encuesta Intercensal no permite generar
informacioén a nivel localidad; impidiendo hacer una planeacion territorial
para atender con mayor asertividad las carencias y, ¢) dada la importancia
que reviste en este ejercicio de evaluacion tomar como referencia
informacién vdlida, confiable y con el mayor nivel de desagregacion
geogrdfica posible, en la realizacion de la presente evaluacion se asumirdn
las siguientes medidas, orientadas a solucionar los problemas planteados:

1) Tomar como referencia e insumo la informacién disponible en la
“Evaluacioén especifica de diagndstico para la linea base de la
inversion del FISM 2016" (TECSO, 2016).

2) En virtud de que la presente evaluacion del ejercicio fiscal 2016 se
estd realizando a mediados del 2017 y dado que, en este
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momento ya se dispone del INFORME ANUAL (SPR) 2017, la
informacion de dicho informe serd considerada en la evaluacidon
gue Nos ocupa.

Con un Nuevo Rostro
52018

H. Ayuntamiento Constitucional 2016

La “Evaluacién especifica de diagnéstico para la linea base de la inversion
del FISM 2016, fue un proyecto implementado por el Gobierno municipal
de Tacotalpa, para disponer de informacidén que sirviera como referencia
para la inversion del Fondo, hasta que se dispongan de cifras oficiales
suficientes y actualizadas que permitan orientar la inversion del Fondo con
mayor asertividad.

El proyecto fue ejecutado por Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO),
quien desarrolld el diseno conceptual, el diseno estadistico y brindd su
asesoria durante el trabgjo de campo para la encuesta “Diagndstico
Socioecondmico de Tacotalpa, 2016" (DSE Tacotalpa, 2016). La aplicacion
de cuestionarios se realizd entre los meses de Mayo y Junio del 2016, por
personal del gobierno municipal de Tacotalpa (TECSO, 2016: 3).

Entre las principales caracteristicas de la encuesta, destacan:

e Multitemdtica: capta informacidn sobre diferentes aspectos vy
dimensiones relacionadas con el perfil sociodemografico vy
econdmico de los hogares y sobre ofros temas de interés para la
planeacion de la politica publica municipal en materia de
actividades productivas, seguridad publica y necesidades vy
demanda de la poblacion.

e El esquema de muestreo fue probabilistico, polietdpico,
estratificado y por conglomerados y permite generar estimaciones
por tipo de localidades urbanas y rurales, asi como por grados de
rezago social. Los famanos de muestra también permiten derivar
estimaciones para la cabecera municipal (Tacotalpa) y la
localidad Tapijulapa. Los niveles de precision y confianza de los
estimadores son del 95%.

e La unidad de observacion son los hogares.

e La aplicacion del cuestionario se realizd mediante entrevistas
directas.

El cuestionario se estructuré a partir de frece temas de interés que
permitieron una medicidon estandarizada, en un espacio de tiempo
determinado, de las principales carencias sociales de la poblacion, de la
situacion de la infraestructura y servicios sociales que dispone la poblacién
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y sobre las necesidades, demandas y percepcion de la ciudadania sobre la
gestion gubernamental; como muestra el siguiente cuadro:
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Cuadro 2.4. DSE Tacotalpa, 2016: Estructura del cuestionario y tipo de informacién que capta

No Seccion Caracteristica de la informacion

1 Ubicacidn de la vivienda Identificacién geografica de la vivienda.

L Informacidn sobre la o el informante, la persona que lidera el hogar (jefa/e de
Caracteristicas de la

2 famili familia), el nimero de integrantes que aportan ingresos y el ingreso mensual del
amilia
hogar.
Datos de los integrantes ) . - .
3 - g Perfil sociodemogréfico de cada uno de los integrantes del hogar.
de la familia
4 Caracteristicas de la Informacidn vital para determinar las carencias sociales de la poblacion en materia
Vivienda de vivienda.
Condiciones de la infraestructura urbana en temas asociados con: condiciones
materiales de calles y caminos (si las calles estan pavimentadas, empedradas o
5 Infraestructura Urbana

adoquinadas), alumbrado publico, situaciéon de parques y jardines, alcantarillado y
percepcion de la poblacidn sobre esos temas.

Percepcidn y situacion de los principales servicios publicos a la poblacion y

6 | Servicios publicos L ., .
viviendas: recoleccidn de basura, limpieza de las calles y mercados.

Condiciones de accesibilidad a las escuelas; esta informacion se recaba para la
7 Servicios educativos educacion basica y media, dividida por niveles de escolaridad: preescolar,
primaria, secundaria y bachillerato.

Accesibilidad a las unidades de salud, medicinas y a programas de vacunacion y
8 Servicios de salud deteccidn temprana de enfermedades consideradas como problemas de salud
publica.

Acceso a la alimentacién y las caracteristicas alimenticias de la poblacion. Por ello
se indaga sobre temas relacionados con la frecuencia, cantidad y razén de no
consumo de los principales tipos de alimentos; asi como las formas y magnitud del
consumo de maiz, trigo y azucar.

9 Alimentacién

Actividades productivas que desarrolla la familia, diferenciando entre actividades

10 | Actividades Productivas , .
agricolas y pecuarias.

Situacién y percepcién de la poblacidn sobre temas relacionados con la seguridad;
11 | Seguridad publica tales como: ser victima de delitos; percepcion de seguridad/inseguridad de la
poblacion.

Principales apoyos gubernamentales a la poblacién, como los programas: Prospera,

12 | Apoyos gubernamentales
poyosg Pension para adultos mayores, Despensa (Apoyo alimentario) y Empleo Temporal.

Principales problemas de la comunidad y sobre la demanda de obras publicas de
13 | Necesidades y demandas beneficio comunitario que la poblacién considerada que se deben realizar.
También indaga sobre los apoyos gubernamentales que necesita la poblacion.

Fuente: Cuestionario de la encuesta DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 4 y 5).

Los procesos de validacion, captura de cuestionarios, procesamiento y
andlisis de la informacion de la encuesta, corrid a cargo de TECSO. Los
principales hallazgos y recomendaciones para la inversion del FISM se
sintetizaron en el informe final de evaluacion (TECSO, 2016).
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Estas caracteristicas permitieron (aplicando la metodologia del CONEVAL
para la medicion de la pobreza multidimensional), establecer una medida
actualizada al 2016, de la situacion de la pobreza y el rezago social en el
Municipio de Tacotalpa, ademads de estimar ofros indicadores de interés que
sirven de base para la planeaciéon del FISM a cinco anos; razéon por la que la
informacién generada por la encuesta se tomard de referencia en la
presente evaluacion.

2.2.3. Situacion de la pobreza multidimensional en el Municipio de
Tacotalpa

Con base en las definiciones presentadas por CONEVAL para la medicion
de la vulnerabilidad y pobreza en sus distintos matices, vale la pena aclarar
que la diferencia sustantiva se encuentra en que la pobreza incluye
carencias sociales e ingreso por debajo de las lineas de bienestar, en tanto,
la vulnerabilidad se da en dos sentidos: 1) por carencia social de algun fipo
pero con ingreso superior a la linea de bienestar y 2) vulnerabilidad por
ingreso, que es poblacion sin carencias pero con ingreso menor o igual al
de la linea de bienestar.

Enel2016,1as AGEB 0178y 0182, con 2,017 y 204 habitantes respectivamente,
fueron declaradas ZAP urbanas, lo que constituye al Pueblo Mdgico
Tapijulapa en localidad prioritaria para la inversion del FISM; misma que
concenfra al 6.3% de la poblacion municipal.

De acuerdo con la medicion de la pobreza, en Tacotalpa, 9,735 hogares,
que representan a nueve de cada diez (90%), estdn en situacion de
pobreza; ya sea en pobreza extrema (5,084) o moderada (4,651); es decir,
casila mitad (47.4%) de los hogares del municipio estdn en pobreza extrema
y cuatro de cada diez (42.8%) en pobreza moderada; como muestra el
siguiente esquema:
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Esquema 2.1. Estimacion de la pobreza y vulnerabilidad social en hogares de Tacotalpa, 2016
No pobres, no

vulnerables
Vulnerables por carencia social
8.2% (887)
E ° 0.8%
o § (87) N
3@ 2
@ Pobreza moderada % 2
42.8% (4,651) 0.9% = 5 £
(107) S
S
S
6 5 4 3 2 1 0

Carencias
Derechos sociales
Fuente: DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 146)

Ademas, 887 hogares (8.2%) son vulnerables por carencia social y solo 194
hogares no son afectados por carencias sociales (TECSO, 2016: 146). Ello
sugiere que practicamente la mayoria de la poblacion de Tacotalpa es
poblacion objetivo del Fondo. Sin embargo, los LGOFAIS establecen reglas
claras para la inversion del FISM, por lo que es necesario especificar las
localidades prioritarias. El siguiente cuadro presenta informaciéon sobre la
poblacidon en situacion de pobreza y vulnerabilidad social desagregada por
tipo de localidad (rural y urbana) y grado de rezago social:

Cuadro 2.5. Pobreza y vulnerabilidad social en Tacotalpa, 2016

Valores absolutos Porcentaje
Grado de rezago social L T . Viviendas | Viviendas | |\ 1 ilidad socialy | Vulnerabilidad social y No
v ' e:x}:::eb':‘eaza en :::::: econémica y no pobres Py pobres y no vulnerables
Alto 2 102 445 74.2 25.8 0 0 0
Medio 22 1,387 | 6,546 66.4 30.8 2.7 2.7 0
Bajo 43 4,464 19,469| 55.8 37.6 6.6 6.3 0.3
Muy bajo 15 2,132| 8,822 37.3 48.4 14.1 12 2.1
Subtotal rural 82 8,085| 35,282| 53 39 8 7 1
Tacotalpa 1 2,018 8,071 25.1 56 18.9 17.1 1.8
Tapijulapa 1 714 2,921 40.5 50.2 9.3 9.3 0
Subtotal urbano 2 2,732| 10,992 29 55 16 15 1
Total 84 10,817 46,274| 47.4 42.8 9.9 9 0.9
Fuente: DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 146)

Las filas en grises destacan a las localidades prioritarias segun el numeral 2.3
de los LGOFAIS. Restringiendo el andlisis para la poblaciéon en pobreza
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extrema, el cuadro anterior evidencia, como se senald anteriormente, que
la pobreza extrema afecta a todas las localidades de Tacotalpa,
independientemente del fipo de localidad o el grado de rezago social;
pues, casi la mitad de las viviendas (47.4%) presenta tres o mds carencias
sociales.
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En localidades rurales la pobreza extrema afecta a mds de la mitad de la
poblacion (53%) y en las urbanas a tres de cada diez (29%). Es decir, en las
localidades rurales la pobreza extrema se intensifica 1.8 veces con relacion
a las urbanas. Ademds, en las localidades rurales, en la medida que
aumenta el rezago social se agudiza la pobreza extrema; pues las viviendas
con tfres o mds carencias pasan del (37.3% al 74.2%). Entre las localidades
urbanas también se aprecian diferencias; en estas la pobreza exirema
afecta al 40.5% (Tapijulapa) y 25.1% de las viviendas.

2 Qué significan estos datose Imaginemos un paseo por las localidades del
Municipio de Tacotalpa, comenzando por la cabecera municipal. El paisaje
serd el siguiente: Los habitantes de la primera, segunda y tercera viviendas
tendrdn como mdximo dos carencias (pobres moderados) y los habitantes
de la cuarta vivienda tendrdn mayores carencias (pobres extremos) (25.1%).
La quinta, sexta y séptfima viviendas serdn como las tres primeras y la octava,
nuevamente como la cuarta. La novena serd como las fres primeras y sélo
la décima vivienda no tendrd carencias sociales.

La proxima localidad serd el Pueblo Mdagico Tapijulapa. En esté, de las diez
primeras viviendas que enconfremos, cuatro (40.5%) estaran afectadas por
tres o mds carencias sociales y cinco viviendas tendrdn dos afectaciones.
Por lo que sélo una vivienda tendrd una carencia social.

Enlas localidades rurales con grado de rezago social Muy bajo, dos de cada
tres viviendas tendrdn fres o mdas carencias (37.3%). Situacidn que se
agravard en la medida que se incremente el rezago social, por lo que, en
las localidades rurales con grado de rezago social Alto, veremos que fres de
cada cuatro viviendas (74.2%), tendrdn tres o mds carencics.

Asi, si bien en todas las localidades del municipio existe poblacidon en
situacion de pobreza extrema, las localidades mdas afectadas son: las
localidades con los dos mayores grados de rezago social (Medio y Alfo), en
los que la pobreza extrema afecta al 66.4% y 74.2% de las viviendas
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De acuerdo con los criterios establecidos por los LGOFAIS para la
focalizacioén territorial de la inversion, coinciden en que estas localidades son
las prioritarias para la inversion del FISM.

Sin embargo, si consideramos la magnitud de la poblacidn en situacion de
pobreza, el panorama adquiere ofro matiz. Como muestra el siguiente
cuadro, se estima que la pobreza extrema afecta a 5,080 viviendas, en las
que habitan 22,044 tacotalpenses. En las localidades prioritarias para la
inversion del FISM (ZAP urbana y localidades rurales con grado de rezago
social Alto y Medio) se encuentran 1,285 viviendas en pobreza extrema, en
las que habitan 5,858 personas. En las localidades no prioritarias, la pobreza
extrema afecta a 3,794 viviendas, en las que habitan 16,187 personas.

Cuadro 2.6. Magnitud de la pobreza extrema en localidades rurales y urbanas y por tipo de localidades prioritarias segtin los LGOFAIS

i i . DSE Tacotalpa, 2016 Pobreza extrema (estimacion)
Tipo de localidad Poblacién — —
Hogares Poblacion Hogares Poblacién
Rural Prioritarias (R.S. Alto y Medio) 1,489 6,991 996 4,676
ura
No prioritarias 6,596 28,291 3,287 14,158
Subtotal rural 8,085 35,282 4,283 18,833
Prioritaria (Tapijulapa) 714 2,921 289 1,182
Urbano ——
No prioritaria (Tacotalpa) 2,018 8,071 507 2,029
Subtotal urbano 2,732 10,992 796 3,211
Total 10,817 46,274 5,080 22,044
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 149)

Es decir, en municipios como Tacotalpa, caracterizado por una distribucion
casi universal de la pobreza, los LGOFAIS sélo permiten convertir en
poblacion objetivo al 25.3% de las viviendas y al 26.6% de la poblacidon en
sifuacion de pobreza extrema; por lo que el 74.7% de las viviendas y el 73.4%
de la poblacidn en situacion de pobreza extrema queda excluida de ser
beneficiada por la inversidon del FISM. Para poder atender a esta masa tan
elevada de poblacion el municipio debe establecer estrategias que
permitan su inclusion. Para ello, los LGOFAIS, establecen que las localidades
con poblacidén en pobreza extrema pueden ser atendidas si el municipio
comprueba su existencia mediante la aplicacién del Cuestionario Unico de
Informacién Sociodemogrdafica (CUIS).
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Para las dimensiones de la pobreza multidimensional que es potestad del
municipio combatir, las principales carencias que afectan ala poblacion de
Tacotalpa son:

En calidad y espacios de la vivienda:

En 2016, en Tacotalpa, se estima que 2,834, que representan a uno de cada
cuatro viviendas (26%) tienen carencias por calidad y espacios de la
vivienda.

Grafica 2.2. Principales carencias en indicadores de calidad y

espacios de la vivienda, 2016
(porcentajes)

Piso firme n
Muro firme H
Techo firme n

Fuente: DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 156)

Entre los cuatro indicadores que componen esta dimension, las carencias
por calidad de los materiales de la vivienda no es tan significativa, pues, solo
afecta al 4% (piso firme), 3% (muro firme) y 2% (techo firme) de las viviendas.
En cambio, la carencia por hacinamiento afecta a 2,255 viviendas, uno de
cada cinco hogares (21%). Ello significa que este nUmero de hogares
cuentan con cuartos insuficientes para dormir, durmiendo mds de 2.5
personas por habitacidén. Por lo que para contrarrestar esta carencia la
inversion del FISM deberia apoyar a estas familias con la construccion de
cuartos dormitorios.

En servicios basicos a las viviendas:

En 2016, en Tacotalpa, se estima que 6,669 viviendas, que representan a seis
de cada diez (61.7%) tienen carencias por acceso a servicios bdsicos de la
vivienda.
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Grafica 2.3. Principales carencias en indicadores de servicios basicos

a la vivienda, 2016
(porcentaje)
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w
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Fuente: DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 162)

Entre los principales indicadores que componen esta dimension, las
carencias con mayor importancia son: combustible y drenaje, que afectan
a 4,997 y 3,823 viviendas respectivamente; ello significa que casi la mitad
(46%) de las viviendas tienen carencia por acceso a combustible, porlo que
cocinan en condiciones que afectan a la salud; y una de cada fres
viviendas (35%) carecen de servicio de drenqgje.

Para las primeras viviendas, se recomendd que: "Dado que es un problema
generalizado en el municipio lo recomendable es desarrollar un plan de
dotacion de estufas ecoldgicas, las cuales son proyectos que el catdlogo
del FISM contempla como de incidencia directa en la pobreza” (TECSO,
2016: 163).

Para la carencia por servicio de drengje, la situacion es mds grave, porque
las obras para combatirlas son consideras de incidencia complementaria
sobre la pobreza, se recomendo:

“...para el caso rural, donde el 45% de las viviendas padecen esta
deficiencia y que representan el 95% de la carencia, la estrategia
es atender alas localidades con mas de 150 viviendas con carencia
con la construccion de redes de drenagje; dichas localidades son
Cerro Blanco 2da Seccion, Lomas Alegres Ira seccion vy
Puyacatengo 2da seccion (Ceiba), sin embargo, en dichas
localidades se requiere de la acreditacion de SEDESOL para permitir
inversion pues no son prioritarias segun la norma. Para las
localidades con menos de 150 viviendas en carencia, se
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recomienda el uso de ecotecnologias como biodigestores, letrinas
o sanitarios secos” (TECSO, 2016: 163y 164).
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2.3. Rezago social

El rezago social es ofro criterio considerado por las reglas del FISM. Aunque
desde el punto de vista tedrico los conceptos de pobreza multidimensional
y rezago social presenten elementos parecidos, es necesario destacar la
especificidad que asume cada uno dentro de los lineamientos del FISM.

La pobreza multidimensional, que caracteriza a la poblacidon y/o las
viviendas, ocupa un lugar esencial en la medida en que las acciones y obras
realizadas con el presupuesto del FISM estan orientadas a disminuir las
carencias sociales de la poblacion. En cambio, el rezago social, que
caracteriza a las ZAP, AGEB, localidades, municipios y estados, se
operacionaliza como criterio para mejorar la focalizacion de las acciones
del FISM?5, En este sentido, los lineamientos del FAIS para los anos 2015y 2016
constituyen al Informe Anual, ademds de herramienta para la planeacion
de los recursos, en instrumento para mejorar la focalizacion de las obras
(SEDESOL, 2016c: 4), ya que brinda informacidn sobre la situacion del rezago
social del municipio desglosada a nivel de localidad y AGEB.

La presente seccidn establece, en primer lugar, la definicién y metodologia
ufilizadas para la medicion del rezago social y, en segundo lugar,
caracteriza la situacién del municipio con relacion al rezago social.

2.3.1. Definicién de rezago social y metodologia para medirlo

La Ley de Desarrollo Social (LDS) establece una concepcion multicausal y
multidimensional de la pobreza, que la define a partir de la diversidad de los
factores que la condicionan (educativos, de salud, de servicios e
infraestructura de la vivienda, alimentarios y de activos del hogar). Por ello,
se necesita una medida que integre indicadores que den cuenta del estado

% Ello no significa que dichas acciones no contribuyan a disminuir el rezago social. Todo lo contrario: en la
medida en que los indices de pobreza multidimensional y rezago social comparten elementos comunes —por
ejemplo, algunos indicadores, es plausible que la reduccién de la pobreza impacte en la disminucién del rezago
social.
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de

localidades

asociados a la pobreza.

Para mejorar la focalizaciéon de las politicas publicas orientadas a combatir
la pobreza multidimensional, CONEVAL creé el indice de Rezago Social (IRS).
Este constituye “una medida ponderada que resume cuatro indicadores de
carencia social (educacion, salud, servicios basicos y espacios en la
vivienda) en un solo indice, que tiene como finalidad ordenar a las unidades
de observacidn segun sus carencias sociales” (CONEVAL, 2015q). Por lo que

el indice contiene fres virtudes esenciales:

La construccidon del indice de Rezago Social integra, entre otros, los siguientes

Primera, es una medida sintética que integra en una sola variable
indicadores ponderados asociados a las carencias sociales.
Segunda, esta medida ordena las unidades de observacién segun
las carencias sociales, lo que significa que el indice oforga valores
a las entidades federativas, municipios y localidades de acuerdo
con la situaciéon de las carencias sociales. Al asignarles valor, se
pueden ordenar e identificar las entfidades, municipios vy
localidades prioritarias con relacion a las carencias sociales.
Tercera: derivada de lo anterior, la desagregacion del IRS hasta
nivel de localidad |lo constfituye en un adecuado instrumento de
planificacion y evaluacion que permite mejorar la focalizacion de
las politicas publicas orientadas a combatir la pobreza y el rezago
social2é,

indicadores:

Educacion:

Poblacion de 15 anos o mds analfabeta.

Poblaciéon de 6 a 14 anos que no asiste a la escuela.

Porcentaje de poblacion de 15 anos o mds con educacion bdsica
incompleta.

26 E5 necesario destacar que el IRS no constituye una medida de pobreza, porque “no incorpora los indicadores

de ingreso, seguridad social y alimentacion” (CONEVAL, 2015).
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e individuos a partir de los diversos factores sociales
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Acceso a servicios de salud:

e Porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a servicios de
salud.

Calidad y espacios en la vivienda:

e Porcentaje de viviendas particulares habitadas con piso de fierra.
e Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen
de excusado o sanitario.

Servicios basicos en la vivienda:

e Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen
de agua entubada de la red publica.

e Porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen
de drenqgje.

e Porcentagje de viviendas particulares habitadas que no disponen
de energia eléctrica.

2.3.2. Situacion del rezago social en el Municipio de Tacotalpa

En Tacotalpa, en 2010, 17 localidades presentaron grado de rezago social
Muy bajo y 43 Bajo. Entonces, estas localidades concentraban a poco mds
de ocho décimas partes de la poblacion (85%).

Cuadro 2.7. Localidades y poblacién por grados de rezago social, 2010

. Localidades Poblacion
Grado de rezago social " " " N
Cantidad | Porcentaje | Cantidad Porcentaje

Muy bajo 17 20.2 19,814 42.8

Bajo 43 51.2 19,469 42.1

Medio 22 26.2 6,546 14.1

Alto 2 2.4 445 1.0

Total 84" 100 46,274 100

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER), INEGI, 2010, e indice de Rezago
Social por Municipio y Localidad, 2010, CONEVAL

Entre las localidades con rezago social Muy bajo se encuentran las dos
localidades urbanas: la cabecera municipal, Tacotalpa, y Tapijulapa. Esto

*En la presente seccién (2.3.2), los calculos sobre rezago social se realizan para las 84 localidades del Municipio
de Tacotalpa con informacién sobre rezago social en el indice de Rezago Social 2010, a Nivel Municipal y por
Localidad elaborado por CONEVAL, por lo que en algunos de estos indicadores existen pequefias diferencias
con los datos publicados por SEDESOL.
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significa que, clasificadas en los ofros grados de rezago social, sélo hay
localidades rurales.
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Por otra parte, 22 localidades, que equivalen al 26.2% y en las que vive el
14.1% de la poblacion, presentan grado de rezago social Medio; en tanto
que solo 2 localidades, en las que habita el 1% de la poblacidn, registran
grado de rezago social Alto.

De acuerdo con la linea normativa para la operacion de los recursos del
FISM, a fin de cumplir el criterio del numeral 2.3 para la aplicacion del fondo,
solo se puede invertir en las 24 localidades (28.6%) con los grados de rezagos
social "Alto” y “Medio”, en las que sdlo vive el 15.1% de la poblacion,
situacion que limita el destino territorial de la inversibn a proporciones
reducidas de la poblacion.

El Mapa 1 muestra la distribucion territorial de las localidades de
Tacotalpa. Identifica las localidades prioritarias (ZAP y dos mayores
grados de rezago social) y no prioritarias para la inversion del FISM.

Mapa 2.1. Localidades del Municipio de Tacotalpa por prioridad para el FISM, 2010

Limite estatal
[ Municipio Tacolalpa
Cabecera municipal

ZAPs
I Topiviana

Localidades con 2 mayores grados de Rezago social

o Villa Lu:
M
Palo Quemadg/ > ® ®

Rezage social Alto

@ rer0g0 social medio

o 208 4100 .
—— @ Localidades no prioritarias

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de INEGI, 2010

La distribucion espacial muestra que las localidades prioritarias se
concentran en la region sur y occidental del municipio: Tapijulapa (ZAP,
en region sur), Villa Luz (grado de rezago social Alto, en region sur), Palo
Quemado (grado de rezago social Alto, en regién suroccidental) y las
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localidades con grado de rezago social Medio. Sélo fres de estas
localidades se ubican en otras regiones: una en la regidén norte y dos en
el oriente.

Las localidades no prioritarias se distribuyen en todo el municipio, pero
cabe destacar que en la regidn norte y occidental casi todas las
localidades presentan grado de rezago social Bajo y Muy bajo.

El rezago social no afecta a todas las localidades por igual. Por lo general es
mas intenso en las localidades rurales que en las urbanas, como revela el
siguiente andlisis.

Rezago educativo:

En Tacotalpa, en el ano 2016, se estima que 8,664 personas, que
representan a uno de cada cinco Tacotalpenses (19%) estdn en
sifuacion de rezago educativo; como muestra la grdfica siguiente:

Grafica 2.4. Rezago educativo por grado de rezago social,
Tacotalpa, 2016

31 35
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I Poblacion

Porcentaje

Fuente: DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 56)

Entre las localidades urbanas (Tacotalpa y Tapijulapa), el rezago
educativo afecta 1.4 veces mds en Tapijulaoa (25%) que en la
cabecera municipal (18%), en las que 646 y 1,327 personas,
respectivamente, estdn en rezago educativo. En localidades rurales, el
rezago educativo se intensifica en la medida que profundiza el rezago
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social; pasando del 18%, en localidades rurales con grado de rezago
social Muy bajo, al 31%, en localidades con grado de rezago social Alto.

En Tacotalpa (1,327) y en las localidades rurales con grado de rezago
social Muy Bajo (1,544) y Bajo (3,483), aunque la proporcion de
poblacion con rezago educativo es menor que en las localidades
prioritarias, el nUmero de personas afectadas es mayor. Las localidades
no prioritarias, con 6,354 personas en rezago educativo, concentran a
tres de cada cuatro personas (73%) con rezago educativo en el
municipio.

El combate al rezago educativo es responsabilidad del Gobierno
Federal, mediante las politicas publicas implementadas por la Secretaria
de Educaciéon Publica (SEP); y la prestacion de servicios escolares es
responsabilidad de los estados. Por lo que la accidon municipal se limita a
mejorar algunos rubros de la infraestructura material y servicios bdsicos
de los planteles educativos; acciones que son catalogadas como
complementarias en el Catdlogo del FAIS.

El INFORME ANUAL (SPR) Tacotalpa, 2015, entre otras, brinda informacion
sobre las principales carencias en la infraestructura de los planteles
educativos (SEDESOL, 2015); como muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 2.8. Carencias por infraestructura educativa, 2010

Carencia en infraestructura educativa Porcentaje de escuelas

Inmuebles sin cancha deportiva 78.1
Inmuebles con canchas deportivas sin techo 76.5
Inmuebles sin drenaje 57.4
Inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta 40.8
Inmuebles sin fuente de abastecimiento de agua conectada a la red publica 14.2
Inmuebles sin bafio, sanitario, letrina u hoyo negro 3
Inmuebles sin fuente de energia eléctrica 1.8

Fuente: Informe anual sobre la situacién de la pobreza y rezago social, Tacotalpa, 2015 (SEDESOL, 2015)

Las carencias en infraestructura educativas son graves. Las de mayor
incidencia son las relativas a la infraestructura material, destacando dos
carencias en particular:

1. Inmuebles sin cancha deportiva (78.1%): que afecta al desarrollo
de las habilidades y capacidades en educacion fisica.
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2. Inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta (40.8%): la
barda perimetral, enfre ofras funciones, ayuda a resguardar la
seguridad de las escuelas. Su ausencia coloca a los estudiantes y
personal escolar en condiciones de vulnerabilidad.

Con menor incidencia, pero no menor importancia, son las carencias
asociadas a la infraestructura de servicios bdsicos en los planteles
educativos: mas de la mitad de las escuelas (57.4%) no tienen drenagje, el
14.2% no estd conectada a la red publica de agua potable y, en el 3%
de los planteles, los estudiantes tienen que salir de las escuelas para
realizar necesidades fisiologicas. Es decir, en la infraestructura de servicios
bdsicos, limita la adecuada hidratacion, higiene y seguridad de los
estudiantes.

En el levantamiento del DSE Tacotalpa, 2016 se integraron fichas técnicas
para 52 localidades con diferentes grados de rezago social sobre Ias
condiciones y carencias en infraestructura de salud, educacion y
servicios publicos bdsicos. Si bien la muestra de escuelas no es
representativa, nos permite tener una aproximacion alos problemas mads
recurrentes en cada uno de |os servicios.

El siguiente cuadro muestra los principales hallazgos y recomendaciones
orientadas a mejorar la infraestructura educativa, informacion que se
presenta para cada grado de rezago social y para la ZAP urbana:

Cuadro 2.9. Carencias en infraestructura educativa por grado de rezago social y en ZAP urbana, 2016

O

Grado de .
. Hallazgos Generales Recomendaciones
rezago social
Sin infraestructura educativa para todos los niveles . ) )
. Mejorar constantemente la infraestructura ya existente
Alto educativos. L . R
. . . . para maximizar su funcionalidad.
Insuficiente proteccidn (seguridad contra intrusos).
Sin barda perimetral o barda incompleta.
Bardas perimetrales de malla ciclénica y duran poco. Asegurar que todas las escuelas cuenten con barda
Medio Escuelas que operan en casa de profesores. perimetral completa y de material duradero.
En varios niveles educativos se opera en aulas Mejorar constantemente la infraestructura ya existente
prestadas. para maximizar su funcionalidad.
Alta necesidad de realizar labores de mantenimiento.
Sin barda perimetral o barda incompleta.
Bardas perimetrales de malla ciclénica y duran poco.
Asegurar que todas las escuelas cuenten con barda
Escuelas que operan en casa de profesores. A .
) ) ) ; perimetral completa y de material duradero.
Bajo VETI’IOS graldos o niveles educativos se imparten en una Mejorar constantemente la infraestructura ya existente
misma aula. para maximizar su funcionalidad.
Escuelas operan en pésimas condiciones de paredes y
techos.
Escuelas carecen de ventanas y/o puertas.
Muy Baio Sin barda perimetral o barda incompleta. Asegurar que todas las escuelas cuenten con barda
Yy =al Bardas perimetrales de malla ciclénica y duran poco. perimetral completa y de material duradero.
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Cuadro 2.9. Carencias en infraestructura educativa por grado de rezago social y en ZAP urbana, 2016

Grado de
rezago social

Hallazgos Generales

Recomendaciones

Escuelas que operan en casa de profesores.

Varios grados o niveles educativos se imparten en una
misma aula.

Escuelas operan en pésimas condiciones de paredes y
techos.

Escuelas carecen de ventanas y/o puertas.

Escuelas carecen de instalaciones sanitarias.

Mejorar constantemente la infraestructura ya existente
para maximizar su funcionalidad.

Asegurar la dotacién de infraestructura sanitaria a todas
las escuelas, esto ademas disminuye riesgos de
enfermedades infectocontagiosas.

ZAP

Sin barda perimetral o barda incompleta.

Bardas perimetrales de malla ciclénica y duran poco.
Varios grados o niveles educativos se imparten en una
misma aula.

La infraestructura existente estd muy deteriorada.

Asegurar que todas las escuelas cuenten con barda
perimetral completa y de material duradero.

Mejorar constantemente la infraestructura ya existente
para maximizar su funcionalidad.

Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 176y 177)

Acceso a servicios de salud:

La carencia por acceso a la salud en el Municipio de Tacotalpa es
marginal. Se estima que afecta a 938 personas, que representan el 2%
de la poblacion; como muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 2.10. Carencia por Acceso a la Salud, Tacotalpa, 2016

Carencia por acceso a
Grado de Rezago Poblacién servicios de salud
Social
Personas Porcentaje
Alto 445 0 0.0%
Medio 6,546 118 1.8%
Bajo 19,469 234 1.2%
Muy bajo 8,822 297 3.4%
Tacotalpa 8,071 185 2.3%
Tapijulapa 2,921 104 3.6%
Total 46,274 938 2.0%
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 179)

La carencia por acceso a servicios de salud afecta a 649 personas que
habitan en localidades rurales, que representan al 69.2% de la poblacidn
con carencia. En cambio, en localidades urbanas, afecta a 289, que
representan el 30.8% de la poblacién sin acceso a servicios de salud. Es
decir, esta carencia afecta 2.2 veces mas a la poblacion rural que a la

urbana.

Viviendas con piso de tierra:

Se estima que en el Municipio de Tacotalpa, 420 viviendas (4%) tienen
piso de tfierra; como muestra el siguiente cuadro:
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Cuadro 2.11. Viviendas con piso de tierra, Tacotalpa, 2016

Carencia por acceso a
S;:;T de Rezago Viviendas servicios de salud
Viviendas Porcentaje
Alto 102 20 20
Medio 1,387 51 4
Bajo 4,464 155 3
Muy bajo 2,132 75 4
Tacotalpa 2,018 37 2
Tapijulapa 714 82 11
Total 10,817 420 4
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 156)

En las localidades rurales se encuentran 301 viviendas con piso de tierra,
que representan al 71.7% de las viviendas con esta carencia. En cambio,
en localidades urbanas, 119 viviendas tienen piso de fierra, que
representan el 28.3% de las viviendas con la carencia. Es decir, en
localidades rurales, se tienen 2.5 veces mds viviendas con piso de tierra
que en localidades urbanas.

En las localidades prioritarias para FISM, Tapijulapa y las localidades con
grado de rezago social Alto y Medio, se encuentran 153 viviendas con la
carencia (82, 20 y 51 respectivamente), que representan el 36.4% de las
viviendas con piso de fierra. Si la inversion del FISM para abatir esta
carencia se limita a atender a estas localidades, 267 viviendas, que
representan al 63.6% de las viviendas con piso de tierra quedaran
desatendidas.

Viviendas sin agua entubada:

Se estima que en el Municipio de Tacotalpa, 1,413 viviendas (13%) no
tienen agua entubada; como muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 2.12. Viviendas sin agua entubada, Tacotalpa, 2016

Carencia por acceso a
Gra.do de Rezago Viviendas servicios de salud
Social
Viviendas Porcentaje
Alto 102 73 72
Medio 1,387 227 16
Bajo 4,464 738 17
Muy bajo 2,132 229 11
Tacotalpa 2,018 99
Tapijulapa 714 47 7
Total 10,817 1,413 13
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 162)
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En las localidades rurales se encuentfran 1,267 viviendas sin agua
entubada, que representan al 89.7% de las viviendas con esta carencia.
En cambio, en localidades urbanas, 146 viviendas tienen piso de fierrq,
que representan el 10.3% de las viviendas con la carencia. Es decir, en
localidades rurales, se tienen 8.7 veces mas viviendas sin agua entubada
que en localidades urbanas.

En las localidades prioritarias para FISM, Tapijulapa y las localidades con
grado de rezago social Alto y Medio, se encuentran 347 viviendas con la
carencia (47, 73y 227 respectivamente), que representan el 24.6% de las
viviendas sin agua entubada. Si la inversion del FISM para abatir esta
carencia se limita a atender a estas localidades, 1,066 viviendas, que
representan el 75.4% de las viviendas sin agua enfubada no serdn
atendidas.

Viviendas sin drenaje:

Se estima que en el Municipio de Tacotalpa, 3,823 viviendas (35%) no
tienen drenaje; como muestra el siguiente cuadro:

O

Carencia por acceso a
Grado de Rezago Social Viviendas servicios de salud
Viviendas Porcentaje
Alto 102 82 80
Medio 1,387 723 52
Bajo 4,464 2,087 47
Muy bajo 2,132 764 36
Tacotalpa 2,018 20 1
Tapijulapa 714 147 21
Total 10,817 3,823 35
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 162)

En las localidades rurales se encuentran 3,656 viviendas sin drenaje, que
representan al 95.6% de las viviendas con esta carencia. En cambio, en
localidades urbanas, 167 viviendas no tienen drenaje, que representan el
4.4% de las viviendas con la carencia. Es decir, en localidades rurales, se
tienen 22 veces mds viviendas sin drenaje que en localidades urbanas.

En las localidades prioritarias para FISM, Tapijulapa y las localidades con
grado de rezago social Alto y Medio, se encuentran 952 viviendas con la
carencia (147, 82y 723 respectivamente), que representan el 25% de las
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viviendas sin drenaje. Si la inversion del FISM para abatir esta carencia se
limita a atender a estas localidades, 2,871 viviendas, que representan al
75.1% de las viviendas sin drenaje quedaran desatendidas.
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Viviendas sin energia eléctrica:

Se estima que en el Municipio de Tacotalpa, 74 viviendas (0.7%) no tienen
energia eléctrica; es decir, esta es una carencia marginal en el
municipio.

Carencia por acceso a
Grado de Rezago Social Viviendas servicios de salud
Viviendas Porcentaje
Alto 102 0 0
Medio 1,387 0 0
Bajo 4,464 27 0.6
Muy bajo 2,132 8 0.4
Tacotalpa 2,018 17 0.8
Tapijulapa 714 22 3.1
Total 10,817 74 0.7
Fuente: DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016: 162)

En las localidades urbanas se encuentran 39 viviendas sin energia
eléctrica vy, las 35 viviendas restantes, en localidades rurales; es decir, el
52.7% y el 47.3% de las viviendas sin energia eléctrica, respectivamente.

En Tapijulapa, 22 viviendas no tienen energia eléctrica; éstas representan
el 29.7% de las viviendas con la carencia y el 3.1% de las viviendas de la
localidad.

En tanto esta carencia es marginal y dispersa en el municipio, se
recomienda, primeramente, atender ofras carencias con mayor
magnitud e intensidad; y, en segundo lugar, que se atienda mediante la
implementacidn de energia alternativas, como paneles solares.

2.4. Principales carencias de localidades prioritarias y no
prioritarias

Atendiendo a que los Lineamientos del FAIS constituyen al Informe Anual
(SPR) como instrumento que caracteriza las principales carencias sociales
que deben ser combatidas con los recursos del FISM y provee informacion
sobre la situacion del rezago social a nivel de localidad y AGEB urbanas, y
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que de acuerdo a la competencia del municipio, este puede realizar obras
para disminuir las carencias sociales en calidad y espacios de la vivienda y
sus servicios bdsicos, la presente seccion caracteriza las principales
afectaciones de las viviendas en localidades prioritarias: ZAP urbanas y
localidades con los dos mayores grados de rezago social.

Ademds, como el Municipio de Tacotalpa, se caracteriza por la distribucion
geoespacial casi universal de la pobreza, también se presentan las
principales carencias en las localidades no prioritarias.

Carencias de la poblacion en ZAP Urbana:

Para el ano 2016, a nivel nacional, se declararon 22,621 ZAP urbanas; éstas
son AGEB que cumplen las siguientes condiciones:

“Muy Alto o Alto Grado de Marginacién e indice de Rezago Social bajo,
Medio y Alto, adicionalmente las AGEB urbanas con indice de rezago Social
Alto o Medio y Grado de Marginacion Medio” (DOF, 2014b: 1).

En el Municipio de Tacotalpa se declardé dos AGEB como ZAP urbana en
2016, ambas en la localidad de Tapijulapa. Las principales carencias de las
viviendas en la ZAP urbana de Tacotalpa, es decir, en el Pueblo Mdgico
Tapijulapa, son las siguientes:

Grafica 2.5. Principales carencias en viviendas en ZAP Urbana, Tacotalpa, 2016
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En servicios basicos a la vivienda:

1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 303
viviendas (42% de las viviendas de Tapijulapa).

2. Viviendas con carencia por drenaje: 147 viviendas afectadas (21%
de las viviendas del Pueblo Magico) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda:

1. Viviendas con hacinamiento: 89 viviendas afectadas (12% de las
viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 82 viviendas (11% de las
viviendas) (TECSO, 2016: 156).

Principales carencias de la poblacion con los dos mayores grados de rezago

social

De acuerdo con el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago
social 2016, el Municipio de Tacotalpa cuenta con 24 localidades con los
dos mayores grados de rezago social. Las principales carencias que afectan

a las viviendas son:

Grafica 2.6. Principales carencias en viviendas en localidades con 2MGRS,
Tacotalpa, 2016
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En servicios basicos a la vivienda son:

1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 1,194
viviendas (80.2% de las viviendas).

2. Viviendas con carencia por drenaje: 805 viviendas afectadas
(54.1% de las viviendas del Pueblo Magico).

3. Carencia por conexioén a la red de agua potable: afecta a 300
viviendas (20.1% de las viviendas) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda:

1. Viviendas con hacinamiento: 416 viviendas afectadas (27.9% de
las viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 71 viviendas (4.8% de las
viviendas) (TECSO, 2016: 156).

Principales carencias de la poblacion en localidades no prioritarias por
grado de rezago social

Siguiendo los criterios establecidos por los LGOFAIS para el ejercicio de los
recursos del FISM enfocdndolos en localidades con pobreza extrema y por
lo tanto de atencidn prioritaria por su alto grado de rezago social, se corre
el riesgo de abandonar al grueso de la poblacion con pobreza extrema que
al no habitar en las zonas prioritarias podria no ser beneficiada de los
recursos disponibles pues al revisar la magnitud de la poblacion en situacion
de pobreza por carencia de espacios y calidad de la vivienda se observa lo
siguiente:
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Grafica 2.7. Principales carencias en viviendas en localidades no prioritarias,
Tacotalpa, 2016
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En servicios basicos a la vivienda:

1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 3,500
viviendas (40.6% de las viviendas).

2. Viviendas con carencia por drengje: 2,871 viviendas afectadas
(33.3% de las viviendas del Pueblo Mdagico).

3. Carencia por conexion a la red de agua potable: afecta a 1,066
viviendas (12.4% de las viviendas) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda:

1. Viviendas con hacinamiento: 1,750 viviendas afectadas (20.3% de
las viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 267 viviendas (3.1% de
las viviendas) (TECSO, 2016: 156).

Asi, como anteriormente se senald, en municipios como Tacotalpa,
caracterizado por una distribuciéon casi universal de la pobreza, sila inversion
del FISM se limita a atender las carencias de la poblacién en localidades
prioritarias, el 74.7% de las viviendas y el 73.4% de la poblacion en situacion
de pobreza extrema queda excluida de ser beneficiada por la inversion del
FISM. Por lo que en los préoximos ejercicios fiscales del FISM se deben
establecer mecanismos (por ejemplo, aplicacion de CUIS) para acreditar la
inversion en las localidades con mayor magnitud de poblacién en pobreza
extrema.
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3. Metodologia a emplear

La evaluaciéon del uso de los recursos del FISM se refiere a la valoracion de la
focalizaciéon de la inversion publica del FISM en dos sentidos: territorial y uso.

Destino territorial de la inversion: determina si la inversion, expresada en
obras, se realizdé en localidades prioritarias (ZAP, localidades con los dos
mayores grados de rezago social y poblacion en pobreza extrema, tal y
como establece el arficulo 33 de la LCF y especifican los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (SEGOB, 2016: 25 y SEDESOL, 2016c: 5y 6).

Tipo de incidencia de las obras sobre la pobreza (uso): que se senalan en el
articulo 33 de la LCF y su contribucion a mejorar alguna(s) de las carencias
sociales que inciden en la pobreza multidimensional (SEGOB, 2016: 25).

Es decir, se realizard un andlisis de focalizacidon de la inversion en dos
aspectos, “Destino territorial” y “Uso de los recursos en obras prioritarias”,
entendiéndose por focalizacion:

“...concentrar los recursos disponibles en una poblacion de
beneficiarios potenciales, claramente idenfificada, y luego
disenar el programa o proyecto con que se pretende atender un
problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las
caracteristicas de esa poblacion, a fin de elevar el impacto o
beneficio potencial per cdpita” (Fajardo Correa y Calzada Lemus,
1995).

Las reglas de operacion son especificas en ambos sentidos, para el destino
territorial, se establece una féormula de distribucion y con respecto al uso de
la inversion, se especifica un porcentaje minimo para la inversion en obras
de incidencia directa sobre la pobreza multidimensional y entre las obras
complementarias y limite minimo para los proyectos de infraestructura
caminera, caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones vy
banqguetas.
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3.1. Destino territorial de la inversion ejercida.

Los lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, numeral 2.3 inciso B, se senalan fres
condiciones para invertir en territorios:

e AGEB que estén ubicadas en ZAP.

e Localidades con los dos mayores grados de rezago social.

e Localidades en donde exista pobreza extrema (SEDESOL, 2016c:
Sy é).

Es decir, que los recursos del FAIS estardn focalizados adecuadamente
cuando se dirjan a localidades en cualquiera de las fres condiciones
anteriores, cuando ello ocurra se denominard como “Destino de la inversion
pertinente conforme a las localidades prioritarias”.

Cabe senalar que las proporciones de inversion varian segun las
caracteristicas de los municipios. Asi, para el Municipio de Tacotalpa aplica
el inciso B del numeral 2.3, apartado Il de los Lineamientos Generales para
la Operacioén del FAIS publicados en marzo de 2016, que establece que la
inversion en ZAP urbana, localidades con los dos mayores grados de rezago
social y localidades con poblacidon en pobreza extrema son los tipos de
localidades a priorizar en la adecuada focalizacién territorial de los recursos
(SEDESOL, 2016c: 5y 6).

Asi, la inversion pertinente dependerd de tres componentes:
IPD = 1ZU 4+ IMRS + IPE

Donde:

IPD = Inversidon ejercida Perfinente en el Destino.

IZU = Inversidon ejercida en ZAP urbana.

IMRS = Inversion ejercida en las localidades con los dos mayores grados de
Rezago Social.

IPE = Inversion ejercida en localidades con Pobreza Extrema.

Por lo tanto, un indice que mida la proporcion de la inversion conforme a los
lineamientos en materia del destino territorial serd:
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pipr = —FP 100
~ TIFISM *

Donde:

PIPT = Porcentaje de Inversion ejercida Pertinente por Territorio.
IPD = Inversidon ejercida Pertinente en el Destino.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

La escala de interpretacion del resultado de PIPT es la siguiente:

Si PIPT =100 | La inversion por territorio es pertinente conforme a la norma.

Si PIPT <100 La inversion por territorio incumplio la norma y la magnitud

porcentual de su quebranto se mide por: (100 — PIPT).

Cabe mencionar que el numeral 2.3 de los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social fue
modificado en Marzo del 2015 y sostenido en 2016, especificando cambios
considerables en la formula planteada en mayo de 2014 y estableciendo un
nuevo porcentaje minimo de inversion en ZAP urbana, asi se fiene que:

“Il. Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas
por lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual a:

n PZU;
PIZU = (B2 x 100

PPM
Donde:
PIZU = PIrZU = Porcentaje de Inversion (a realizar) en las ZAP urbanas
del municipio.
PZU; = Poblaciéon que habita en la ZAP urbana i del municipio.
i = ZAP urbana.
n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.
PPM = Poblaciéon en pobreza del municipio.

Los municipios o DT deberdn invertir al menos el 50% de los recursos
para la atencion de las ZAP urbana cuando el PIZU sea mayor a
este porcentaje. El resto de los recursos podrd invertirse en beneficio
de la poblacion que vive en las localidades que presentan los dos
mayores grados de rezago social, o bien, donde haya poblacion
en pobreza extrema” (SEDESOL, 2016c: 6).
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Adicionalmente, las modificaciones presentadas en los lineamientos de 2015
y 201627, agregan un par de criterios para el cdlculo del PIZU. Por un lado, el
reconocimiento de las diferencias enfre los datos estadisticos 2010 con la
sifuacion actual de las ZAP; ya que en la formula precisa que, en el
numerador, a la poblacidon en ZAP urbana se le deberd descontar la
cantidad de individuos que no presenten carencias o cuando dicha zona
esté deshabitada. En segundo lugar, se descontard a la poblaciéon atendida
con base en el Padrén Unico de Beneficiarios (PUB) de SEDESOL, cuando se
haya atendido al 85% de las viviendas. Por Ultimo, se descontard del
numerador la cantidad de personas de la ZAP urbana que por algun motivo
juridico normativo no puedan ser atendidas.
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De esta maneraq, si dichos criterios los expresamos algebraicamente en la
férmula para PIZU, queda de la siguiente forma:

™, PZU;) — (X™, PNEZ; + Y™, PINZ))

PIZU = ( PP

)2 x 100

Donde:

PIZU = PIrZU = Porcentaje de Inversion (a realizar) en las ZAP urbanas del
municipio.

PZUi= Poblacion que habita en la ZAP urbana i del municipio.

PNEZi= Poblacién No Elegible en la ZAP urbana i del municipio.

PINZi= Poblacion Impedida Normativamente para ser contemplada en la
ZAP urbana i del municipio.

PPM = Poblacion en pobreza del municipio.

i = ZAP urbana.

27 Los lineamientos, en el numeral 2.3, referidos a la inversion en ZAP, establecen que:

-En el caso de que la ZAP no esté habitada se debera recabar: evidencia fotografica y documentacion que
permita georrenferenciar esas zonas. La poblacidon asociada a esa ZAP segun el Censo 2010, debera
descontarse del numerador establecido en la férmula.

-En el caso de que en la ZAP no haya carencias a atender, el municipio o DTDF debera censar esa ZAP con el
Cuestionario de Carencias Sociales del FAIS, que la SEDESOL publicard en su Normateca Interna. La poblacion
asociada a esa ZAP debera descontarse del numerador establecido en la férmula

-En el caso de que la normativa federal o estatal impida la inversién en la ZAP, o en parte de la ZAP, debera
de presentar la documentacién técnico-juridica que lo soporte, avalado por una Institucion de Educacion
Superior del estado. La poblacién asociada a esa ZAP, segun el Censo 2010, deberd descontarse del numerador
establecido en la férmula.
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n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

Es importante reiterar que soélo se incorporan como expresiones algebraicas
reglas cuantitativas textuales de los lineamientos.

Vale destacar que los lineamientos describen al PIZU, como el “Porcentaje
de Inversion en las ZAP urbanas del municipio”; sin embargo, en realidad lo
gue mide es el cuadrado de la proporcion de habitantes de las ZAP urbanas
del municipio con respecto a la poblacidon en pobreza del municipio; por lo
que establece el porcentaje de inversion que deberia invertirse en el
conjunto de las ZAP urbanas; lo que constituye un dato de referencia para
la planeacion.

Por tanto, para conocer el porcentaje de inversion ejercido en ZAP urbana
la férmula es:

PleZU = x 100

TIFISM

Donde:

PleZU = Porcentaje de Inversion ejercida en ZAP urbanas.

IZU = Inversidon ejercida en ZAP urbana.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Asi, para medir el cumplimiento de la disposicion de invertir la misma
proporcion que dio el PIrZU tenemos:

Donde:

GCIZU = Grado de Cumplimiento de la Inversion ejercida en ZAP urbana.
PleZU = Porcentaje de Inversion ejercida en ZAP urbanas.

PIrZU = Porcentaje de Inversidon a realizar normativamente en las ZAP urbana
del municipio.

Considerando los topes establecidos en los lineamientos, cuando el PIrZU es
superior a 50%, éste constituye el minimo de la inversion en ZAP urbana, es
decir:
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Cuando PIrZU > 50% = PIrZU = 50%.

De esta maneraq, la escala de interpretacion de los resultados del GCIZU
quedaria de la siguiente forma:

La inversion en las ZAP urbanas fue pertinente conforme a la
norma.

La Inversidn en ZAP urbanas se efectué en una proporcion mayor
Si GCIZU > 1 | ala establecida por los lineamientos y el porcentaje excedente
se mide por la expresion: ((GCIZU-1) x 100).

La inversién en ZAP urbana no fue pertinente, pues no logré el

Si GCIZU < 1 | porcentaje minimo ordenado por la norma y el porcentaje
faltante se mide por la expresion: ((1-GCIZU) x 100).

SiGCIZU =1

Las otfras localidades donde es vdlido invertir son: localidades con los dos
mayores grados de rezago social y con poblacion en pobreza extrema vy, el
monto mdaximo que se debe invertir en ellas es lo que quede de los recursos
una vez utilizados en las ZAP urbanas con un mdximo de 50% en los casos
que PIrZU llegue a 50% o lo supere. Su expresion algebraica quedaria de la
siguiente forma:

PalRSPE = (100 — PleZU)

Donde:
PalRSPE = Porcentaje de recursos a invertir en las localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

Este indicador es soélo un dato de referencia para determinar la proporcion
de recursos a invertir por tipo de localidades prioritarias. Para determinar la
inversion ejercida en localidades prioritarias en el ano fiscal evaluado se
debe calcular la proporcidon de ésta con respecto al total de la inversion,
cuya formulacion matematica es:

(IMRS + IPE)

PIRSPE = (. TIFISM

) x 100

Donde:
PIRSPE = Porcentaje de inversion ejercida en localidades con Rezago Social
o Pobreza Extrema.
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IMRS = Inversidon ejercida en las localidades con los dos mayores grados de
Rezago Social.

IPE = Inversidon ejercida en localidades con Pobreza Extrema (Zonas con
carencias aprobadas por la SEDESOL mediante la aplicacion del
Cuestionario Unico de Informacion Socioeconémica (CUIS) o del Anexo i
de los Criterios Generales del FAIS 2016) (SEDESOL, 2016).
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TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

El grado de cumplimiento de la inversion en las localidades con rezago
social o pobreza extrema se obtiene dividiendo el porcentaje de inversion
ejercida en dichas localidades, con respecto al porcentaje que se deberia
invertir en ellas, segun la férmula:

PIRSPE

GCIRSPE = PaIRSPE

Donde:

GCIRSPE = Grado de Cumplimiento de la Inversion ejercida en localidades
con Rezago Social o Pobreza Extrema.

PIRSPE = Porcentaje de la Inversion ejercida en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

PaIRSPE = Porcentaje de los recursos a Invertir en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

La escala de interpretacion de los resultados del GCIRSPE es:

La inversibn en localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema fue

Si GCIRSPE = 1 : "y
pertinente pues se realizé conforme a la norma.

La Inversion en localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema se efectud
Si GCIRSPE > 1 en una proporcién mayor a la definida por los lineamientos y su magnitud
porcentual excedente se mide por la expresion ((GCIRSPE - 1) x 100)

La inversion en localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema incumplié el
Si GCIRSPE < 1 porcentaje minimo ordenado por la norma y la magnitud de su faltante se

mide por la expresion: ((1 — GCIRSPE) x 100).

Cabe senalar que, para definir a las localidades con los dos mayores grados
de rezago social, debe atenderse la clasificacion que para ellas efectud
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CONEVAL y que presenta en el indice de Rezago Social 2010 a nivel
municipal y por localidad (CONEVAL, 2017)%,.
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Con respecto a las localidades con poblacidn en pobreza extrema, los
lineamientos vigentes establecen que:

“Para la identificacion de la poblacion en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberdn hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza Extrema, que la
SEDESOL, publicard en su Normateca Interna. La SEDESOL, a través
de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su uso, llenado
y captura en la MIDS?°. Una vez que los gobiernos locales
recolecten la informacion del instrumento vigente para Ila
identificacion de los beneficiarios, ésta serd analizada a través de
los medios definidos por la DGGPB para su evaluacion vy
determinacion de los hogares y personas en pobreza extrema”
(SEDESOL, 2016c: 6)30.

El instrumento utilizado por dichos criterios es el Cuestionario Unico de
Informacién  Socioecondmica (CUIS), que permite identificar a las
localidades que cuentan con poblacidn en pobreza extrema.

Derivado de lo anterior, para calcular la inversion en localidades con
poblacidn en pobreza extrema se utilizardn las localidades acreditadas por
CUIS y aquellas que aparecen en el Informe Anual sobre la Situacion de la
Pobreza y Rezago Social.

Adicionalmente, el 31 de Marzo de 2016, SEDESOL publicd los “Criterios
Generales para la Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza
Extrema en el marco de los Proyectos Financiados con recursos del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016" (SEDESOL, 2016), mismo
que permite ampliar la posibilidad de realizar obras de beneficio colectivo
en zonas No prioritarias, exponiendo que:

28 para entidades y municipios, el rezago social establece cinco grados (Muy alto, Alto, Medio, Bajo y Muy
bajo) y para localidades, establece tres grados (Alto, Medio y Bajo).

2 MIDS: Matriz de Inversion de Desarrollo Social.

30 DGGPB: Direccién General de Geoestadistica y Patrones Beneficiarios.
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“En caso de que los recursos del FISE o FISMDF se destinen a
proyectos de beneficio colectivo (ver la clasificacion contenida en
el Anexo | de los presentes criterios) y a pesar de no encontrarse
dentro de las Zonas de Atencion Prioritaria y/o municipios/
localidades con los dos grados de rezago social mas alto, estos
proyectos beneficien directamente a los habitantes de dichos
territorios, el gobierno local podra atender el contenido del Anexo
Il de estos Criterios “Formato para la Identificacion de beneficio a
poblacidn que habita en Zonas de Atencion Prioritaria y/o
municipios/ localidades con los dos grados de rezago social mads
alto” (SEDESOL, 2016: 5).

De esta manera, para la evaluacion del destino territorial de los recursos del
FISM se utilizardn tres indicadores:

1. Porcentaje de Inversion ejercida Pertinente por Territorio.

2. Grado de Cumplimiento de la Inversidon en ZAP urbana.

3. Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

Con la informacion de estos indicadores, se evaluard la pertinencia en el
destino territorial de los recursos del FISM.

3.1.1. Cambios en la formula de inversion en ZAP urbana

Dentro de la propuesta metodolégica de TECSO para la evaluacion de uso
y destino, es importante destacar el cambio drdstico que sufrid la formula
del PIZU:

' Cuadro3.1 Modificacién a la féormula del PIZU,2015 |

Férmula 2014 Férmula 2015
PIZU =222 x 100 _ (&i=14Y
PPEM PIZU = W x 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los lineamientos Generales para la Operacién del FAIS (Mayo 2014, Marzo
2105 y Marzo 2016).

Como se puede observar, el primer cambio para 2015 es que la proporcion
del PIZU original ahora considera una elevacion al cuadrado, lo que
provoca una reducciéon significativa del PIZU cuando es menor a “1”; sin
embargo, cuando es mayor a “1”, el valor se incrementa. No obstante, la
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misma norma senala que cuando el PIZU sea mayor a 50% se deberd invertir,
alo mds, esta cantidad.

Otro cambio es que el denominador se incrementa al pasar de poblacion
en pobreza extrema a poblacidn en pobreza; sdlo como referencia
senalaremos que, a nivel nacional, esto implica que el denominador crece
4.8 veces, provocando la reduccidon proporcional del PIZU; es decir, del
referente para la inversion en ZAP Urbana.

Ademds, también hay cambios en el numerador al descontar ala poblacion
en ZAP urbanas, la canfidad de individuos que no presenten carencias,
estén impedidos normativamente, o bien, cuando dicha zona esté
deshabitada. Estos fres cambios (funcidn cuadrdtica, ampliacion del
denominador y reduccion del numerador) apuntan a disminuir el PIZU, es
decir, a reducir la canfidad de recursos que se deben destinar a las ZAP
urbanas de un municipio.

Para el andlisis comparativo, se utilizard el PIZU 2015 que considera como
denominador ala poblacién en pobreza total (en 2014 sdlo se contemplaba
la poblaciéon en pobreza extrema) y se descuenta la poblacion enla que no
se puede invertir por motivos de dindmica poblacional o imposibilidades
normativas.

Asi, se tiene que:

PPZU =

(PZAP U

1
PPM )x 00

Donde:

PPZU= Porcentaje de poblacion en ZAP urbanacs.
PZAPU=Poblacion que habita en las ZAP urbanas.
PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio.

PNE
PPNEZ = (PPM ) x 100
Donde:
PPNEZ= Porcentaje de Poblacién No Elegible en ZAP urbanas.
PNEZ= Poblacién No Elegible en ZAP urbanas.
PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio.
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>x100

PPINZ = (PINZ
~ \PPM

Donde:

PPINZ= Porcentaje de Poblacidon Impedida Normativamente para ser
contemplada en ZAP urbanas.

PINZ= Poblacion Impedida Normativamente para ser contemplada en ZAP
urbanas.

PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio.

Utilizando la division directa sin elevacion al cuadrado da claridad a la
explicacion de la proporcion. Que en conjunto seria el porcentaje total de
inversion en la ZAP urbana, cuya formula es:

PIZUF = PIZU — PPNEZ — PPINZ
Donde:

PIZUF= Porcentaje de inversidon en ZAP urbanas final (lineamientos).

PIZU= Porcentaje de poblacion en ZAP urbanas.

PPNEZ= Porcentaje de Poblacion No Elegible en ZAP urbanas.

PPINZ= Porcentagje de Poblaciéon Impedida Normativamente para ser
contemplada en ZAP urbanas.

Finalmente, para conocer la Inversion en destino Territorial Prioritaria,
tenemos:

IZUF + IMRS + IPE

PIDTP = TIFISM

Donde:

PIDTP= Porcentaje de Inversion en destino territorial prioritaria ejercida.

IZUF= Inversion ejercida en ZAP urbanas Final.

IMRS = Inversion ejercida en las localidades con los dos mayores grados de
Rezago Social.

IPE = Inversion ejercidas en localidades con Pobreza Extrema.

TIFISM= Total de Inversidon ejercida.
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Con estos dos indicadores, ademds de valorar la focalizacidon en el
cumplimiento normativo, también se podrd observar la tendencia en la
inversion.

3.2 Inversion segun orientacion (uso) a tipos de proyectos
prioritarios (obras)

El inciso 2.3.1 de los Lineamientos para la operacion del FAIS 2016 (SEDESOL,
2016c: 7), clasifican las obras en tres tipos de proyectos de acuerdo con su
confribucion al mejoramiento de los indicadores de pobreza
mulfidimensional y rezago social; éstos son:

“Directa: Proyectos de infraestructura social bdsica que
contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las
carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional
e identificadas en el Informe Anual.

Complementarios: Proyectos de infraestructura social bdsica que
coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobrezaq,
rezago social y al desarrollo econdémico y social de los gobiernos
locales.

Especiales: Acciones y obras que no estén senaladas en el
catdlogo del FAIS, pero que por su impacto social se podrdan
realizar con los recursos provenientes de este Fondo, ya que
corresponden a los destinos a que se refiere el articulo 33 de la LCF
y que contribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y rezago
social que publica CONEVAL y se encuentren plenamente
justificados con base en las necesidades de los gobiernos locales”
(SEDESOL, 2016c: 7).

A partir de dicha clasificacion, se establecen los criterios para la inversion de
acuerdo con el uso:

“I. Deberdn destinar por lo menos el 70% de los recursos en los
proyectos clasificados como de incidencia directa conforme al
catdlogo del FAIS.
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ll. Podran destinar como mdximo hasta un 30% en proyectos
clasificados como de incidencia complementaria y/o en
proyectos especiales.” (SEDESOL, 2016c: 7).

“En el caso de los proyectos de infraestructura carreteraq,
caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones 'y
banquetas, solo podrd destinarse hasta un 15% de los recursos
FISE O FISMDF y hasta un 15% adicional para dicha
infraestructura, en el caso de que haya sido danada por un
desastre natural en el ejercicio fiscal actual o en el inmediato
anterior” (SEDESOL, 2016c: 7).

De esta manera, son tres los limites para considerar que la inversion es
pertinente en cuanto al uso:

e Minimo de 70% en proyectos de incidencia directa y hasta 100%.

e Mdaximo de 30% en proyectos complementarios y especiales sin
establecer un porcentaje minimo.

e Mdaximo de 15% en proyectos complementarios de infraestructura
para urbanizacion de calles y caminos y, en los casos de
infraestructura danada por un desastre natural, se podrd utilizar en
esos rubros hasta un 15% de inversion adicional. Es decir, que la
inversion mdaxima en infraestructura para la urbanizacion de calles y
caminos es de 30% solo en casos de obras por contingencia (SEDESOL,
2016c: 7).

Asi, para establecer un indicador que permita evaluar la focalizacidon de la
inversion hacia obras de incidencia directa se tiene el porcentaje de
inversion en obras directas:

PID = x 100

TIFISM

Donde:

PID = Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.
IPD = Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

La formula para conocer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
en proyectos de incidencia directa seria:
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PID
70%

GPURD =

Donde:

GPURD = Grado de Perfinencia en el uso de los recursos de incidencia
directa.

PID = Porcentaje de Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:

La Inversion en proyectos de incidencia directa fue pertinente,
toda vez que se efectué en una proporcién mayor o igual al

porcentaje minimo definido por los lineamientos.
SiGPURD 21 _
Nota: en el caso de que el indicado sea mayor a la unidad, su

excedente porcentual se medird mediante la siguiente expresion:
((GPURD - 1) x 100).

La inversidon en proyectos de incidencia directa no fue pertinente,
ya que incumplié el porcentaje minimo ordenado por la norma; su
faltante porcentual se medird por la siguiente férmula: ((1 -
GPURD) x 100).

SiGPURD <1

Para establecer un indicador que permita evaluar la pertinencia en obras
complementarias y especiales se genera en primera instancia el porcentaje
de inversion en ese tipo de proyectos mediante la siguiente expresion:

IPCEC
PIPCEC = x 100

TIFISM

Donde:
PIPCEC = Porcentaje de inversion ejercida en proyectos complementarios y
especiales.

IPCEC = Inversidn ejercida en proyectos complementarios y especiales.
TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

El Grado de Pertinencia en el uso de recursos en proyectos complementarios
y especiales se determina mediante la siguiente férmula:

30% — (PIPCEC)

GPUPCEC =
30%
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Doénde:

GPUPCEC = Grado de pertinencia en el uso maximo de recursos ejercidos
en proyectos complementarios y Especiales.

PIPCEC = Porcentaje de Inversion ejercida en proyectos complementarios y
especiales.

Para interpretar los resultados de este indicador se tiene que:

La Inversidon en proyectos complementarios y especiales fue
Si GPUPCEC 20 | pertinente y en un porcentaje menor o igual al maximo
permitido por los lineamientos.

La inversion en proyectos complementarios y especiales no
Si GPUPCEC <0 | fue pertinente, toda vez que rebasé el porcentaje maximo
ordenado por la norma.

Adicionalmente los lineamientos 2016, establecen topes en la inversidon para
tipos de proyecto denfro de las obras complementarias, senalando lo
siguiente:

“En el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos,
pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas, solo se
podrd destinar hasta un 15% de los recursos FISMDF y hasta un 15%
adicional para dicha infraestructura, en el caso que haya sido
danada por un desastre natural en el gjercicio fiscal actual o en el
inmediato anterior, con motivo del cual se cuente con una
declaratoria de emergencia de las Secretaria de Gobernacion o
con un dictamen de proteccion civil de la entidad que avale dicha
situacion” (SEDESOL, 201é6c: 7).

Asi, se podrd invertir un maximo de 15% de los recursos del Fondo en
urbanizacion de calles y caminos. Acorde con ello, en principio
determinamos el porcentaje de inversion en ese tipo de proyectos mediante
la siguiente formula:

PIPUC = —29¢ 100
~ TIFISM *

Donde:
PIPUC = Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de
calles y caminos.
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Con un Nuevo Rostro
1 52018

H. Ayuntamiento Constitucional 2016

De esta forma, el grado de cumplimiento de la inversion en proyectos de
urbanizacion de calles y caminos se determina mediante la siguiente
expresion algebraica:

15% — (PIPUCC)

GPURUCC =
15%

Donde:

GPURUCC= Grado de pertfinencia en el uso de los recursos en urbanizacion
de calles y caminos.

PIPUCC= Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de
calles y caminos.

La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:

La Inversidon en el uso de los recursos para la urbanizacién de
Si GPURUCC 20 | calles y caminos fue pertinente y en un porcentaje menor o
igual al méximo permitido por los lineamientos.

La inversidn en el uso de los recursos para la urbanizacién de
Si GPURUCC <0 | calles y caminos no fue pertinente, toda vez que rebasé el
porcentaje maximo ordenado por la norma.

En el caso de que se decreten danos por desastres naturales y se aprueben
recursos para obras por contingencia, la formula es:

30% — (PIPUCC)

PUR =
GPURCUCC 30%

Donde:

GPURCUCC= Grado de pertinencia en el uso de los recursos en obras de
confingencia para urbanizacién de calles y caminos.

PIPUCC= Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de
calles y caminos, considerando |los recursos aprobados por contingencia.

La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:
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La Inversion en el uso de los recursos en obras de
contingencia para urbanizacion de calles y caminos fue
pertinente y en un porcentaje menor o igual al mdaximo
permitido por los lineamientos.

La inversidon en el uso de los recursos para la urbanizacion de
Si GPURCUCC <0 | calles y caminos no fue pertinente, toda vez que rebasé el
porcentaje maximo ordenado por la norma.

Si GPURCUCC 20

Para calcular la cantidad de recursos que fueron ejercidos pertinentemente
en el fipo de proyectos conforme a la norma, se debe descontar al total de
la inversion ejercida:

a) Los recursos que faltaron en inversion directa, en los casos que
dicho monto haya sido menor al 70%.

b) El monto excedente al 30% permitido en proyectos de incidencia
complementaria o especiales.

c) El monto que superd al tope mdaximo permitido (15%) en proyectos
de urbanizacion de calles y caminos y/o 15% en caso de presentar
proyectos por contingencia.

Lo anterior se expresaria mediante la siguiente formula cuando no se
requiera el uso de recursos para proyectos por contingencia:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPUCC)

Y en caso de haberse autorizado el uso de recursos del Fondo para la
realizacion de proyectos de urbanizacion de calles y caminos por
contingencia:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPCUCC)
Tal que:

CRFID = (TI * 0.7) — IPD.
CREPCE = IPCE — (TI * 0.3).
CREPUCC = IPUCC — (TI * 0.15).
CREPUCC = IPCUCC — (TI * 0.30).

Donde:
TIP = Total de inversion ejercida pertinente en el destino de los recursos.
TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.
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CRFID = Cantidad de recursos ejercidos que faltaron para llegar al 70% en
proyectos de incidencia directa.

CREPCE= Cantidad de recursos ejercidos que excedieron el 30% en
proyectos de incidencia complementaria y especiales.

CREPUCC= Cantidad de recursos ejercidos que excedieron el 15% en
proyectos de urbanizacion de calles y caminos.

CREPCUCC= Cantidad de recursos ejercidos en proyectos de urbanizacion
de calles y caminos, considerando los aprobados por contingencia.

IPD = Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

IPCE = Inversion ejercida en proyectos de incidencia complementaria y
especiales.

IPUCC= Inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de calles y caminos.
IPCUCC= Inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de calles y
caminos, considerando los aprobados por contingencia.

Cabe senalar que, cuando los indicadores: CRFID, CREPCE, CREPUCC o
CREPCUC sean menores a cero, el valor que se les asignard serd cero.

Con ello, el grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en
cuanto al tipo de obras es:

TIP

GPURTO = TIFISM

Donde:

GPURTO = Grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en
cuanto ala incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional.
TIP = Total de inversion ejercida pertinente.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Cuya escala de valoracion es:

La inversion en el uso de los recursos ejercidos en cuanto a la
Si GPURTO =1 | incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional fue
pertinente, al haberse realizado conforme a la norma.

La inversion en el uso de los recursos ejercidos en cuanto a la
incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional no
fue pertinente y su magnitud porcentual faltante para cumplir
con la norma se mide mediante la expresion: (1 — GRUPTO) x 100.

Si GPURTO < 1
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Por lo tanto, para la evaluacion del uso de la inversibn en cuanto a la
incidencia del fipo de obras en la pobreza multidimensional se utilizardn los
siguientes cuatro indicadores:

1.

2.

Grado de pertinencia en el uso de los recursos de incidencia
directa.
Grado de pertinencia en el uso maximo de los recursos ejercidos en

proyectos complementarios y especiales.

Grado de pertinencia en el uso de los recursos en urbanizacion de

calles y caminos.

3.1 Grado de pertinencia en el uso de los recursos con obras de
contingencia para la urbanizacion de calles y caminos (cuando
sea procedente).

Grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en cuanto
a la incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional.

Con estas dos dimensiones a evaluar (por un lado, la focalizacion territorial
de los recursos y por ofro, el uso de la inversion ejercida en proyectos de
incidencia en la pobreza multidimensional), se puede tener una valoracion
amplia del cumplimento en cuanto al uso y destino de los recursos del FISM
previstos en el articulo 33 de la LCF.
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4. Analisis del destino y uso de la inversién del FISM

El presente capitulo expone los resultados de las evaluaciones de destino y
uso de los recursos del FISM correspondiente al Municipio de Tacotalpa en el
ano 2016. La evaluacion de destino se caracteriza por identificar si las obras
se redlizaron en localidades prioritarias mediante los diversos criterios
establecidos por los lineamientos del FAIS (ZAP urbana, dos mayores grados
de rezago social, localidades identificadas con poblacidon en exirema
pobreza). A la vez, la especificidad de la evaluacion de uso de los fondos
identifica si el tipo de obras son de incidencia directa o complementaria
sobre los factores que contribuyen a mejorar las condiciones de vida de las
personas mds afectadas por la pobreza.

Antes de mostrar los resultados es menester describir la inversion ejercida en
cuanto al monto, fipo y modalidad de las obras.

4.1. Presupuesto del FISM y obras

El presupuesto ejercido en el Municipio de Tacotalpa para el FISM en el
ejercicio fiscal 2016 fue: $71,748,117.1 De ellos, $261,737.1 se dedicaron al
Programa de Desarrollo Institucional (PRODIM), mediante la adquisicion de
equipos y muebles para la administracion; esto representd el 0.4% de la
inversion, proporcion muy inferior al 2% que establece la norma. En
concepto de Gastos indirectos se ejercieron $2,342,630, en gastos en la
operaciéon del Fondo y evaluacién de desempeno, que representan el 3.3%
de la inversion; proporcion ligeramente superior (en 0.3%) de lo estipulado
por la norma.

Cuadro 4.1. Presupuesto ejercido por rubros de inversion, 2016

Rubros Inversion Porcentaje
Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM) $261,737.1 0.36
Gastos indirectos $2,342,630.0 3.27
Obras $69,143,750.0 96.37
Total $71,748,117.1 100.0

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

Casi la fotalidad del Fondo, $69,143,750 (96.37%), se ejercieron en la
realizacion de 90 obras. Vale destacar que entre estas obras aparece un
convenio readlizado con SEDESOL para la realizacidon de 192 obras de
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construccion de techos firmes, por un monto de $1,283,089.9, que representa
el 1.8% del FISM. Dado que estas obras no estdn georeferenciadas no se
incluyen en el andlisis territorial de la inversion; y dado que representan un
porcentaje minimo en lainversion (1.8%) no afecta dicho andlisis. En cambio,
si se consideran en el andlisis sobre el uso de la inversion. Por esa razén, en
cada andlisis se presentan diferentes totales. Es decir, en el andlisis territorial
de la inversion, que no incluye las 192 obras de techo firme no
georreferenciadas, el monto total es: $67,860,660.1 y, en el andlisis respecto
al uso de la inversidn, el monto total es: $69,143,750.
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Cuadro 4.2. Obras ejercidas por tipo de proyecto e inversion, 2016

Tipo de proyecto Obras Inversion n
Monto Porcentaje

Urbanizacion 31 $27,422,237.6 39.7
Vivienda 23 $19,514,326.9 28.2
Agua y Saneamiento 18 $11,107,725.0 16.1
Salud 8 $5,879,949.7 8.5
Educacion 8 $3,852,809.2 5.6
Alimentacion 2 $1,366,701.6 2.0

Total 920 $69,143,750 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacidon de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

Por tipo de proyecto, las 90 obras se distribuyen de la siguiente forma: 31
obras en Urbanizacion, cuya inversion de $27,422,237.6 (39.7%) representa a
cuatro de cada diez pesos invertidos. En Vivienda, por un monto de inversion
de $19,514,326.9 (28.2%) se realizaron 23 obras. En Agua y saneamiento, se
realizaron 18 obras, a las que destinaron $11,107,725, que representan el
16.1% de los recursos ejercidos. En estos tres rubros se ejerciod el 83.9% de los
recursos.

En salud (8 obras), educacion (8 obras) y alimentacion (2 obras) se
destinaron el 16.1% de los recursos, con un monto de inversion de
$5,879,949.7, $3,852,809.2 y $1,366,701.6, respectivamente.

Como muestra el siguiente cuadro, las 23 obras en vivienda dotaron de
cuartos dormitorios a 13 hogares, lo que contribuyd a la reduccion del
hacinamiento, que como se senald, es la principal carencia en calidad y
espacio de la vivienda. Ademds, contribuyeron a ampliar (7 obras) vy
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rehabilitar (1 obra) la electrificacion rural y 2 viviendas fueron beneficiada
con techo firme3!.
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Cuadro 4.3. Obras por tipo, modalidad y subcategoria del tipo de proyectos, 2016

Proyecto Modalidad Categoria Obras
Ampliacién Electrificacion rural 7
Mejoramiento | Cuartos dormitorios 13
Vivienda o Electrificacion rural 1
Rehabilitacién -
Techo firme 2
Subtotal Vivienda 23
Ampliacién Red o sistema de agua potable 1
Cisterna 1
Construccion Drenaje pluvial 1
. Red o sistema de agua potable 2
Agua y saneamiento - —
Drenaje sanitario 1
Rehabilitacion | Planta de tratamiento de aguas residuales 3
Red o sistema de agua potable 9
Subtotal Agua y saneamiento 18
Ampliacién Centros de salud o unidades médicas 2
salud Construccion Centros de salud o unidades médicas 5
alu
Rehabilitacion | Centros de salud o unidades médicas 1
Subtotal Salud 8
Alimentacion Construccion Comedores comunitarios Subtotal Alimentacion 2
» Caminos rurales 4
Construccion . =
Pavimentacion 19
Urbanizacion L Caminos rurales 5
Rehabilitacién - -
Pavimentacion 3
Subtotal Urbanizacion 31
» Primaria (aulas) 3
Construccion - - —
Primaria (sanitarios) 1
Educacién Mejoramiento | Techados en areas de imparticion de educacion fisica 1
Rehabilitacion | Primaria (aulas) 3
Subtotal Educacion 8

Total 90

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

Las 18 obras de Agua y saneamiento conftribuyeron a: ampliar (1 obra),
construir (2 obras) y rehabilitar (9 obras), la red o sistema de agua potable.
Ademds, se construyd una cisterna y una obra de drenaje pluvial. Y se realizé
una obra de rehabilitaron del drenaje sanitario y nueve secciones de la red
o sistema de agua potable. Obras de vital importancia, que contribuyen a
disminuir una de las carencias que mds afectan a las viviendas de

31 Incluyen una obra georeferenciada en techo firme y la obra no georeferenciada que incluye la realizacién
de 192 techos firmes.
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Tacotalpa: la carencia por acceso a servicios bdsicos de la vivienda, que la
presentan seis de cada diez viviendas (61.7%).

Con un Nuevo Rostro
1 18

H. Ayuntamiento Constitucional 2016-20

Las ocho obras en salud permitieron la ampliacion (2 obras), construccion (5
obras) y rehabilitaciéon (1 obra) de cenfros o unidades de salud. La
construccidon de 2 comedores comunitarios contribuye a la disminucion de
la carencia por alimentacion, que afecta a 4,946 viviendas, que representan
a casi la mitad (45.7%) del total de viviendas en el Municipio de Tacotalpa
(TECSO, 2016: 165).

Una de cada fres obras (34.4%) fue del rubro Urbanizacion. Estas 31 obras
contribuyeron a la construcciéon (4 obras) y rehabilitacion (5 obras) de
caminos rurales; lo que ayuda a mejorar la accesibilidad a unidades de
salud, escuelas, mercados y en general de la poblacién rural del Municipio
de Tacotalpa. También se construyd (19 obras) y rehabilitd (3 obras) la
pavimentacion de las localidades urbanas.

Por Ultimo, las ocho obras en Educacion permitieron la construccion de tres
aulas en escuelas primarias y de un sanitario en una escuela primaria; obras
que ayudan a ampliar y mejorar la infraestructura de los planteles
educativos. Ademads, se rehabilitaron tres aulas en primarias y se mejord el
techo de un drea de imparticion de Educacion fisica.

El siguiente cuadro, clasifica a las obras realizadas de acuerdo con la
contribucién sobre la pobreza multidimensional:

Cuadro 4.4. Obras por tipo de contribucion sobre la pobreza multidimensional, Tacotalpa, 2016

Tipo de contribucion Clasificacion de la obra Obras
Vivienda 23
Agua y saneamiento 15
Directa Salud

Alimentacién 2
Subtotal Directas 48
Urbanizacién 31

Educacion

Complementaria -
Agua y saneamiento 3
Subtotal Complementarias 42
Total 90
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras con Recursos del FISM para el afio 2016

De las 90 obras realizadas, 48, que son poco mds de la mitad (53.3%)
confribuyen de forma inmediata a disminuir la pobreza. Estas impactan en
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la reduccion de la masa carencial en calidad y espacios de la vivienda (23
obras), servicios bdsicos en la vivienda (15 obras), mejoran la accesibilidad
a las unidades de salud (8 obras) y disminuyen la insuficiencia alimentaria (2
obras).
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Oftras 42 obras, que representan al 46.7% de las obras realizadas, fienen
incidencia complementaria sobre la pobreza multidimensional. Estas fueron
31 obras que mejoraron la movilidad y accesibilidad de la poblacion rural y
urbana, ocho obras que ampliaron y mejoraron la infraestructura educativa
y fres obras que mejoran el tratamiento de las aguas residuales, lo que
contribuye a mejorar las condiciones higiénicas de la poblacion.

Al considerar la intensidad3? de la inversion, se tiene que en el Municipio de
Tacotalpa, en el ejercicio fiscal 2016, la intensidad de la inversidon del FISM,
fue de $4,579.5 pesos por habitantes. De a acuerdo con la prioridad de las
localidades segun los LGOFAIS vy diferenciando por tipo de localidad, se
tiene que:

Cuadro 4.5. Inversion per capita en localidades urbanas, Tacotalpa, 2016

Localidades urbanas AGEBS Urbanas Zap Urbanas | Poblacion | Obras Inversion Percapita
Tacotalpa 3 0 8,071 5 $7,211,036.7 $893.5
Tapijulapa 2 2 2,921 5 $3,303,859.8 $1,131.1

Subtotal Urbano 5 2 10,992 10 $10,514,896.5 $956.6
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

En localidades urbanas se invirtieron $956 pesos por habitantes. En
Tapijulapa, se invirtieron $1,131.1 pesos por habitantes y en la cabecera
municipal, localidad Tacotalpa, se invirtieron $893.5 por habitantes. Es decir,
en la ZAP Urbana, la intfensidad de la inversion fue 1.3 veces mayor que en
el resto de las AGEB urbanas.

En localidades rurales, como muestra el siguiente cuadro, se invirtieron
$1,625.35 pesos por habitantes. En las localidades rurales con los dos
mayores grados de rezago social ($2,071.3 pesos por habitantes), la
infensidad de la inversion superd en 37% a la intfensidad de la inversion en
localidades rurales no prioritarias ($1,515.2).

32 por intensidad de la inversién nos referimos a la inversién per capita como indicador que muestra la
magnitud de inversion por habitante para cada categoria que se pretende comparar.
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Cuadro 4.6. Inversion per capita en localidades rurales, Tacotalpa, 2016

Localidades rurales Localidades Poblacion Obras Inversion Percapita
2MGRS* 24 6,991 24 $14,480,308.4 $2,071.3
No prioritarias 63 28,291 55 $42,865,455.2 $1,515.2

Subtotal Rural 87 35,282 79 $57,345,763.7 $1,625.35
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

Vale destacar que, en general, en el Municipio de Tacotalpa, en localidades
prioritarias, se invirtieron $1,794.2 por habitantes. En las localidades no
prioritarias (cabecera municipal y las localidades rurales con grado de
rezago social Muy bajo y Bajo), en las que habitan el 75% de la poblacion
en pobreza extrema, aunque se invirtid el 73.8% del FIMS, se invirtieron
$1,377.2 pesos por habitantes. Por lo que la intensidad de la inversidon en
localidades prioritarias fue 30% veces superior que en las no prioritarias.

4.2. Sobre el destino

El presente apartado analiza, en primer lugar, sila inversion ejercida del FISM
se realizd de acuerdo con los LGOFAIS. En segundo lugar, considerando que
el Municipio de Tacotalpa se caracteriza por la distribucidon casi universal de
la poblacion en situacion de pobreza, se analiza si la inversion del FISM
correspondid con las principales carencias de las localidades beneficiadas.

Como se senald en el apartado metodoldgico, los Lineamientos Generales
para la Operacion del FAIS especifican, en el numeral 2.3, el tipo de
localidades prioritarias para invertir los recursos del fondo. A la vez, el
numeral 2.2 establece al Informe Anual sobre la Situacidon de la Pobreza y
Rezago Social como instrumento de planeacidon que enumera las
localidades con mayores carencias de acuerdo con la medicidon de
pobreza multidimensional y rezago social.

Por tanto, de acuerdo con el numeral 2.3 de los lineamientos, al contar con
LAP urbana para el ano 2016, el Municipio de Tacotalpa puede invertir en la
AGEB de dicha ZAP (localidad Tapijulapa), en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social (Medio y Bgjo) y donde exista poblacion
en pobreza extrema.

* 2MGRS: Localidades con los dos mayores grados de rezago social.
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En este sentido, de las 89 obras realizadas por el municipio en 2016, cinco se
localizan en la ZAP urbana, 24 se ubican en localidades con grado de
rezago social Alto y Medio, y 60 en localidades no prioritarias, tal como se
observa en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4.7. Obras por criterio de prioridad, localidades e inversion, 2016

Criterio Obras Inversion Porcentaje de inversion
ZAP urbana 5 $3,303,860 49
Localidades con los dos grados mas altos de rezago 24 $14,480,308 21.3
Localidades no prioritarias 60 $50,076,492 73.8
Total 89 $67,860,660.1 100
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras con Recursos del FISM para el afio 2016

De esta forma, la inversion pertinente en el destino, entendida como el
porcentaje de la inversion realizada en las localidades prioritarias segun los
lineamientos, equivale a:

17,784,168

PIPT = = 67.860.660.1

100 X 100 = 26.2%

TIFIsM *

Donde:

PIPT = Porcentaje de Inversion ejercida Pertinente por Territorio.
IPD = Inversidon ejercida Pertinente en el Destino.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

En tanto el PIPT es menor que 100, ello significa que el municipio incumplid
con la norma, pues, solo poco mds que una cuarta parte de los recursos
(26.2%) se invirtieron en las localidades prioritarias (4.9% en ZAP urbanas y
21.3% en localidades con los dos mayores grados de rezago social). Por lo
que casi tres cuartas partes de los recursos se invirtieron en localidades no
prioritarias (73.8%).

Adicionalmente, derivado de que el municipio presenta ZAP urbanas para
2016, y como se ha senalado a lo largo de la presente evaluacion, los
lineamientos sufrieron una modificacidon en la férmula para el PIZU, sehalada
en el numeral 2.3. Tenemos que, para el ano fiscal evaluado, se especifica
que “deberd invertirse una proporcion igual al PIZU" (SEDESOL, 201éc). En
este sentfido segun la formula modificada, el PIZU para Tacotalpa en 2016 es
de:
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2,921
30,510

PIZU = ( )2 x 100 = 0.92%

Donde:

PIZU = Porcentaje de Inversion (a realizar) en las ZAP urbanas del
municipio.

PZU; = Poblacién que habita en la ZAP urbana i del municipio.

i = ZAP urbana.

n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

PPM = Poblaciéon en pobreza del municipio.

Como se senald en la nota metodoldgica, esta es la proporcidon que deberia
invertirse en las ZAP urbanas del municipio; por lo que para evaluar dicha
regla se debe calcular el porcentaje de inversion ejercida a realizar en las
LAP:

3,303,860

PIeZU = Trrsm * 199 = 67.860.660.1

=4.9%

Donde:

PleZU = Porcentaje de Inversion ejercida en ZAP urbanas.

IZU = Inversion ejercida en ZAP urbana.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Lo que significa que el municipio invirtid en ZAP urbana, el 4.9% del Fondo.

Para calcular el grado de cumplimiento en la inversion ejercida para las ZAP
urbana:

PleZU 49
=——=1>53

GCIZU = 5170 = 0.9z

Donde:

GCIZU = Grado de Cumplimiento de la Inversion ejercida en ZAP urbana.
PleZU = Porcentaje de Inversion ejercida en ZAP urbanas.

PIrZU = Porcentaje de Inversidon a realizar normativamente en las ZAP urbana
del municipio.

Lo anterior significa que el Municipio de Tacotalpa invirtié 5.3 veces mas de
lo exigido por la norma en ZAP urbanas.
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Con relacion a la inversion realizada en localidades con los dos mayores
grados de rezago social, se estima la proporcion de recursos a invertir
equivale al 95.1% del Fondo:

PalRSPE = (1 - PIZU) = (1 — 4.9) = 95.1%

Donde:
PalRSPE = Porcentaje de recursos a invertir en las localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

Teniendo en cuenta que en las localidades con los dos mayores grados de
rezago social (Alto y Medio) se realizaron 24 obras, con un monto de
$14,480,308.4, se fiene que:

ILRS + ILPE ) (14,480,308.4 +0
E— O =

PIRSPE = (e 67,860,660.1

>* 100 = 21.3

Donde:

PIRSPE = Porcentaje de inversion ejercida en localidades con Rezago Social
o Pobreza Extrema.

IMRS = Inversion ejercida en las localidades con los dos mayores grados de
Rezago Social.

IPE = Inversion ejercida en localidades con Pobreza Exitrema (Zonas con
carencias aprobadas por la SEDESOL mediante la aplicacion del
Cuestionario Unico de Informaciéon Socioeconémica (CUIS) o del Anexo lli
de los Criterios Generales del FAIS 2016) (SEDESOL, 2016).

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Efectuando la comparacion de los recursos a invertir en localidades con los
mayores grados de rezago social y los ejercidos a invertir en este tipo de
localidades se tiene el grado de cumplimiento mediante la siguiente
expresion:

PIRSPE ~ 21.3

GCIRSPE = 5 RSPE = 95.1

= 0.22

Donde:
GCIRSPE = Grado de Cumplimiento de la Inversidon ejercida en localidades
con Rezago Social o Pobreza Extrema.
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PIRSPE = Porcentaje de la Inversion ejercida en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.
PaIRSPE = Porcentaje de los recursos a Invertir en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.
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Lo anterior significa que el Municipio de Tacotalpa apenas invirtié el 22% de
lo que deberia haber invertido en las localidades con los dos mayores
grados de rezago social.

De acuerdo con los criterios para la focalizacion territorial de la inversion, el
Municipio de Tacotalpa, invirtid en localidades prioritarias $17,784,168, que
representan tan sélo el 26.2% de la inversion. En la localidad Tapijulapa, que
presenta las ZAP urbana, se invirtieron $3,303,860, que constituyen el 4.9%. En
estas localidades, deberia invertirse tan sélo el 0.92% de la inversion. Sin
embargo, el municipio intensifico la inversidon en ZAP cinco 5.3 veces mads,
que lo que estima la norma.

$50,076,491.94, que representan a casi fres cuartas pates de la inversion de
FISM, se ejercieron en localidades no prioritarias segun los LGOFAIS.

4.3. Sobre el uso

El presente apartado analiza la focalizacion de la inversidbn con relaciéon a la
contribucion de las obras sobre los factores de pobreza. En primer lugar,
caracteriza la inversion del FISM 2016 de acuerdo con el cumplimiento de
los criterios establecidos por los LGOFAIS, con relacion ala proporcion de los
recursos a invertir en proyectos de incidencia directa o complementaria.

En segundo lugar, analiza la focalizacion de la inversion a partir de Ia
relacion entre las obras de incidencia directa y las necesidades especificas
de las localidades beneficiadas. Y, en tercer lugar, se realiza un andlisis
parecido al anterior, pero con relacion a las obras complementarias.

Los LGOFAIS establecen 3 reglas para el uso de la inversion de acuerdo con
el fipo de proyecto, es decir, se debe invertir un minimo de 70% en obras de
incidencia directa en la pobreza y como mdximo 30% a obras catalogadas
como complementarias. Adicionalmente, del 30% en proyectos
complementarios, sélo se puede destinar el 15% de los recursos en obras de
pavimentacion, rehabilitacion, caminos rurales e infraestructura caminera,
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contemplando un 15% adicional en este tipo de obras en caso de haber
acreditado estado de emergencia por desastre natural.

En Tacotalpa, como muestra el cuadro siguiente, segun la inversion ejercida
en el ejercicio fiscal 2016, de las 90 obras realizadas, 48 (53.3% de las obras)
contribuyen de forma inmediata a reducir factores de pobreza
mulfidimensional. Las 42 obras restantes (46.7% de las obras), contribuyen de
forma complementaria a reducir factores de pobreza multidimensional.

Cuadro 4.8. Obras por tipo, modalidad y subcategoria del tipo de proyectos, 2016

Tipo de

contribuccién Tipo de proyecto Modalidad Categoria Obras Inversion
Ampliacion Electrificacion rural 7 $5,903,514.6 | 8.5
Mejoramiento | Cuartos dormitorios 13 $9,324,982.1| 13.5
Vivienda Electrificacion rural 1 $2,612,312.3| 3.8

Rehabilitacidon
Techo firme 2 $1,673,518.0( 2.4

Subtotal Vivienda | 23 | $19,514,326.9 | 28.2
Red o sistema de agua

Ampliacién potable ! $303,125.2 0.4
Cisterna 1 $333,428.0| 0.5
Construccion | Drenaje pluvial 1 $952,624.5| 1.4
Aguay Red o sistema de agua ) 12
saneamiento potable $850,404.8 ’
Directa Drenaje sanitario 1 $1,120,936.8| 1.6
Rehabilitacion | Red o sistema de agua 9 9.3
potable $6,400,638.5 :

Subtotal Agua y saneamiento | 15 $9,961,157.8 | 14.4
Centros de salud o

Ampliacién unidades médicas 2 $553,301.5 08
Centros de salud o 5 6.7
Salud Construccién | unidades médicas $4,601,890.1| -
Centros de salud o 1 10
Rehabilitaciéon | unidades médicas $724,758.0|
Subtotal Salud | 8 $5,879,949.6 | 8.5
Comedores 2 2.0
Alimentacion Construccion | comunitarios $1,366,701.6 :
Subtotal directas | 48 | $36,722,135.9| 53.1
y Caminos rurales 4 $8,658,023.6 | 12.5
Construccién
Pavimentacion 19 | $13,479,092.9( 19.5
Urbanizacién o Caminos rurales 5 $2,900,002.9( 4.2
Rehabilitaciéon
Pavimentacion 3 $2,385,118.3| 3.4
Subtotal Urbanizacién | 31 | $27,422,237.7 | 39.7
Complementaria Construccion Primaria (aulas) 3 $1,209,879.1| 1.7
Primaria (sanitarios) 1 $573,923.3| 0.8
Techados en dreas de
Educacién imparticion de 1 1.9
Mejoramiento | educacidn fisica $1,282,393.1
Rehabilitacién | Primaria (aulas) 3 $786,613.7| 1.1

Subtotal Educacién | 8 $3,852,809.2| 5.6
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Cuadro 4.8. Obras por tipo, modalidad y subcategoria del tipo de proyectos, 2016

TI’.)O de. . Tipo de proyecto Modalidad Categoria Obras Inversion
contribuccion

Aguay Rehabilitacion Planta de tratamiento 3
saneamiento de aguas residuales $1,146,567.3

Subtotal Complementarias | 42 | $32,421,614.1| 46.9

Total | 90 | $69,143,750.0 | 100

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Realizadas con Recursos del FISM para

el afio 2016

Obras de incidencia directa:

En la realizacion de las 48 obras de incidencia directa, el municipio invirtid
$36,722,135.9. Asi, el porcentaje de inversion en obras directas fue:

IPD 36,722,135.9

PID = Trem X190 = 69.143.750.0

* 100 = 53.1%

Donde:

PID = Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.
IPD = Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

En el ejercicio fiscal 2016, el Municipio de Tacotalpa invirtid poco mdas de la
mitad de los recursos (53.1%) en obras de incidencia directa. Proporcion
inferior a la requerida por la norma (70%). Por lo que el municipio incumplié
con este criterio. Lo que afecta al grado de pertinencia en el ejercicio de
los recursos:

GPURD—531—O76
70 0

Donde:

GPURD = Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de incidencia
directa.

PID = Porcentaje de Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

Ello significa que, en el ejercicio fiscal evaluado, el municipio invirtid tres
cuartas partes de los recursos (75.6%) que debia invertir en obras que
impactaran  inmediatamente  sobre los factores de  pobreza
mulfidimensional.
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Vale destacar que desde que se establecieron los LGOFAIS, el municipio
habia sobrecumplido esta norma; pues en 2014 se invirtid el 69% de los
recursos, cuando la norma requeria el 60% y en el 2015, que se requeria el
70%, el municipio invirtic el 85%; sobre cumpliendo en 15% y 21%
respectivamente (TECSO, 2016a: 75y 76). Por lo que se recomienda retomar
las tendencias de los anos anteriores, orientada a la realizacion de obras de
incidencia directa sobre la pobreza.

Obras complementarias:

En el ejercicio fiscal 2016, el municipio invirtic $32,421,614.2, que representan
el 46.9% de la inversion, en la realizacion de 42 obras que confribuyen a
reducir los factores de pobreza multidimensional de forma complementaria.
Asi, el grado de pertinencia del uso de recursos en obras complementarias
es:

30% — (PIPCEC) _ 30 —-46.9

= —0.56
30% 30

GPUPCEC =

Doénde:

GPUPCEC = Grado de pertinencia en el uso maximo de recursos ejercidos
en proyectos complementarios y Especiales.

PIPCEC = Porcentaje de Inversidon ejercida en proyectos complementarios y
especiales.

Se considera que la inversion ejercida para obras complementarias superd
en 56% los limites normativos.

Adicionalmente, los LGOFAIS establecen topes en la inversibn para
proyectos de infraestructura carretera, caminos, pavimentacion,
revestimiento, guarniciones y banquetas, sélo se podrd destinar hasta un 15%
de los recursos FISM y hasta un 15% adicional para dicha infraestructura, en
el caso que haya sido danada por un desastre natural en el ejercicio fiscal
actual o en el inmediato anterior, con motivo del cual se cuente con una
declaratoria de emergencia de las Secretaria de Gobernacidén o con un
dictamen de proteccion civil de la enfidad que avale dicha situacion.

Las 31 obras en Urbanizacién fueron en proyectos de pavimentacion,
guarniciones y banquetas; 22 obras en pavimentacion, con inversion de
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$15,864,211.2 y 9 obras en caminos rurales, con inversion de $11,558,026.5,
que representan el 39.7% del total de la inversion del FISM, respectivamente.

Asi el grado de pertinencia en proyectos de infraestructura carreteraq,
caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas fue:

15% — PIPUCC 15% — 39.7%
)= () = —165

GPURUCC = (
15% 15%

Donde:

GPURUCC= Grado de pertfinencia en el uso de los recursos en urbanizacion
de calles y caminos.

PIPUCC= Porcentaje de inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de
calles y caminos.

Al representar una cifra negativa resultante de la expresion anterior, la
inversion ejercida en pavimentaciéon y en guarniciones y banquetas no se
realizé conforme lo indica la norma, pues se superd en mds del 150% el limite
establecido en los LGOFAIS.

Tomando en cuenta tanto el uso de recursos ejercidos en obras directas, asi
como el maximo permitido en obras de incidencia complementaria, en
conjuntfo, tenemos el Total de Inversion ejercida Pertinente, parfiendo del
Total de inversion ejercida (TIFISM), la cual fue de $69,143,750.0.

Con ello tenemos que:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPUCC)

TIP = 69,143,750.0 — (11,678,489 + 11,678,489.2 + 17,050,675.1) = 40,407,653.3
Tal que:

CRFID = (TI* 0.7) — IPD = (69,143,750.0 « 0.7) — 36,722,135.9 = 11,678,489.1.
CREPCE = IPCE — (TI * 0.3) = 32,421,614.2 — (69,143,750.0 *x 3) = 11,678,489.1.
CREPUCC = IPUCC — (TI = 0.15) = 27,422,237.6 — (69,143,750.0 * 0.15)

= 17,050,675.1.
CREPUCC = IPCUCC — (TI % 0.30). (No aplica en el ejercicio fiscal evaluado).
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Donde:

TIP = Total de inversion ejercida pertinente en el destino de los recursos.
TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

CRFID = Canfidad de recursos ejercidos que faltaron para llegar al 70% en
proyectos de incidencia directa.

CREPCE= Cantidad de recursos ejercidos que excedieron el 30% en
proyectos de incidencia complementaria y especiales.

CREPUCC= Canfidad de recursos ejercidos que excedieron el 15% en
proyectos de urbanizacion de calles y caminos.

CREPCUCC= Cantidad de recursos ejercidos en proyectos de urbanizacion
de calles y caminos, considerando los aprobados por contingencia.

IPD = Inversion ejercida en proyectos de incidencia directa.

IPCE = Inversion ejercida en proyectos de incidencia complementaria vy
especiales.

IPUCC=Inversion ejercida en proyectos de urbanizacion de calles y caminos.
IPCUCC= Inversidon ejercida en proyectos de urbanizacion de calles y
caminos, considerando los aprobados por contingencia.

De esta manera para conocer el grado de pertinencia en el uso de los
recursos ejercidos en cuanto al tipo de obras se calcula el siguiente
indicador:

TIP  40,407,653.3

GPURTO = rrioM = 69.143.7500 ~ ©

Donde:

GPURTO = Grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en
cuanto a la incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional.
TIP = Total de inversion ejercida pertinente.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Ello significa que la pertinencia en el uso de los recursos ejercidos fue del
58%. Ello se debe a que el ayuntamiento no presenta evidencias sobre la
realizaciéon del requisito de la aplicacion de CUIS. Sin embargo, con relacion
ala focalizacion, se observa una tendencia de mayor intensidad (1.8 veces)
en lainversion en localidades rurales con los dos mayores grados de rezago
social y menor intensidad en ZAP urbana; aunque, de acuerdo con los
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Asi, en el ejercicio fiscal 2016, el Municipio de Tacotalpa contd con
$71,748,117.2 para la inversidon del FISM. Casi la totalidad de los recursos
($69,143,750, que representan el 96.37% de los recursos) se destinaron a la
realizacion de 90 obras. La inversion en el Programa de Desarrollo
Institucional (PRODIM) se limitd a $261,737.1, que tan soélo representan el
0.36% de la inversion; porcentaje inferior el 2% que permite la norma. Y
$2,342,630 se destinaron a Gastos Indirectos; ello representd el 3.27% de los
recursos, por lo que el municipio ligeramente excedié el monto mdaximo
establecido para este rubro (3%).

De acuerdo con los criterios para la inversion establecidos en los LGOFAIS, el
ayuntamiento superd 5.3 veces el porcentaje de inversion requerido en ZAP
Urbana y cumplid parcialmente con la inversidon en localidades rurales con
los dos mayores grados de rezago social. Sin embargo, la inversion en
localidades no-prioritarias representd casi la tercera parte (73.8%) de los
recursos. En estas localidades habita el casi el 75% de la poblacidn en
pobreza extrema, sin embargo, el municipio no presenta evidencia sobre la
aplicacion de CUIS para acreditar la inversion en estas localidades. Por
tanto, es urgente y prioritario que en los proximos ejercicios fiscales del FISM,
el municipio realice la aplicacion de CUIS para acreditar la inversion en las
localidades con poblacidén en pobreza extrema.

Conrelacion al uso de lainversion, el 53.1% de la inversion se destind a obras
con incidencia directa sobre la pobreza multidimensional; por lo que el
municipio no cumplid® con el porcentaje minimo establecido en los
lineamientos (70%); el municipio invirtid tres cuartas partes (75.6%) de los
recursos que debia invertir en proyectos de incidencia directa.

Por tanto, la inversion en proyectos complementarios (46.9% de los recursos)
superd el monto mdéximo establecido (30%); la inversidon en estos proyectos
superd en 56% el limite establecido. Ello se debid a que la inversion en
proyectos de infraestructura carretera, calles, caminos y banquetas, que
represento el 39.7% superd en mas del 150% el monto mdximo establecido
(15%). Porlo que se recomienda que el municipio retome la tendencia a
priorizar la inversion en proyectos de incidencia directa mantenida en los
ejercicios fiscales 2014 (69% de la inversion) y 2015 (85% de la inversidon), anos
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en los LGOFAIS establecian el limite minimo en 60% y 70% de la inversidon
respectivamente.
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5. Analisis de la dinamica de focalizacion en el uso y
destino de los recursos del FISM (2014-2016)

Para contfinuar con el andlisis es necesario exponer que es lo se entfiende
como focalizacion. Retomamos el enfoque de la Comision Econdmica para
América Latinay el Caribe (CEPAL), que senala que la focalizacion “consiste
en concentrar los recursos disponibles en una poblacion de beneficiarios
potenciales, claramente identificada, y luego disenar el programa o
proyecto con que se pretende atender un problema o necesidad
insatisfecha, teniendo en cuenta las caracteristicas de esa poblacion per
capita” (Citado en Fajardo, 2000: 47).

El FISM estd claramente dirigido a poblaciones en territorios determinados
con carencias especificas asociadas a la pobreza multidimensional. En 2014,
por primera vez, con los lineamientos del FISM, se establecen criterios
precisos que acotan y orientan el destino ferritorial y el uso de los recursos
del Fondo.

Con el establecimiento de limites mdaximos y minimos para el preciso uso de
los recursos en cuanto a su contribucion a la pobreza, se destaca el hecho
de que las disposiciones normativas han tenido impactos positivos en |la
reorientacion de los mismos y en focalizar dicho uso.

5.1. Dinamica en el uso de recursos con los lineamientos del FAIS

Las modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal en el ano 2013, que
desembocaron en la creacion de los lineamientos especificos para la
operacion del FISM a partir del ejercicio fiscal 2014, estdn orientadas a
mejorar la focalizacion de las obras realizadas con recursos del FISM y
prescriben que tales obras impacten de manera inmediata en la reducciéon
de la pobreza.

Por vez primera se establecid un porcentaje minimo de recursos en obras de
incidencia directa en las condiciones de pobreza. En Tacotalpa, durante 1os
ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, en general, la reorientacion del gasto
del FISM bajo tales prescripciones ha generado efectos positivos.

Los montos de los recursos que fueron invertidos durante los anos 2013, 2014,
2015 y 2016 son cercanos ($73,289,533, $64,000,714, $60,791,582 vy

96



el

: i 0
‘ gaa "
Qry L

Con un Nuevo Rostro
18

H. Ayuntamiento Constitucional 2016-20

$67,860,660, respectivamentesd). No obstante, aunque el presupuesto del
FISM en el 2013 es ligeramente superior al invertido en los siguientes anos, a
partir del 2014 ocurrieron importantes cambios en sus usos para combatir la
pobreza multidimensional.

La siguiente grafica muestra, desde el punto de vista de la incidencia sobre
la pobreza multidimensional, las diferencias entre las obras realizadas con el
presupuesto del FISM en el Municipio de Tacotalpa durante los anos 2013,
2014, 2015y 2016. En el ano 2013, seis décimas partes (60%) de los recursos
se destinaron a obras complementarias y una pequena proporcion (7%) a
proyectos especiales, mientras que sélo un fercio de la inversion (33%) se
destind a obras de incidencia directa sobre la pobreza multidimensional.

Grafica 5.1. Tendencia en el uso de los recursos por tipo de
incidencia de las obras sobre la pobreza, 2013-2016
(porcentaje)
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Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del FISM para
los afios 2013, 2014, 2015y 2016

En cambio, durante los anos 2014, 2015 y 2016 la relaciéon se invierte. En el
2014, casi siete décimas partes de los recursos (69%) se destinaron a obras
gue inciden directamente sobre la pobreza; la proporcidn invertida en obras

33 La inversion del 2013 es analizada a partir de los criterios establecidos en los huevos lineamientos.
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En el 2015 se mantiene la tendencia a aumentar la inversidon en obras de
incidencia directa, pues casi la mayoria de las obras (85%) tienen ese
impacto sobre la pobreza. Lo anterior significa que la inversibn en obras
complementarias se contrajo al 15%. Destaca que durante este ano no hubo
gastos indirectos ni proyectos especiales.

En 2016, mds de la mitad de los recursos (53%) se invirtid en obras de
incidencia directa y una proporcion ligeramente inferior (47%) en proyectos
especiales. Vale destacar que, aunque en el ejercicio fiscal 2016, se
incumplié con el monto minimo en proyectos de incidencia directa (70%),
aun se mantiene la tendencia a priorizar obras de incidencia directa sobre
la pobreza.

Asi, la proporcion de inversion en obras de incidencia directa pasé de un
tercio (33%) en 2013 a siete décimas partes (69%) en el ano fiscal 2014, a casi
la mayoria de la inversion (85%) en 2015 vy se redujo en 2016 al 53% de la
inversion del FISM. No obstante, con relacion al 2013, durante los anos 2014,
2015y 2016 se intensificd 2.1, 2.6 y 1.6 veces el monto de inversidn para obras
prioritarias que inciden directamente en la reduccion de la pobreza
multidimensional.

El redireccionamiento de la inversion del FISM también impacta en el
desarrollo de obras consideradas como complementarias, tales como
infraestructura educativa, pavimentaciéon y caminos rurales, entre otras. La
siguiente grdfica muestra como la inversion en infraestructura caminera,
pavimentacion y caminos rurales que en el ano 2013 fue elevada se reduce
drasticamente durante los anos 2014 y 2015 y se eleva nuevamente en el
ano 2016:
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Grafica 5.2. Inversién en pavimentacion, caminos rurales y
banquetas, Tacotalpa, 2013-2016

(porcentaje)
39.7
n
2013 2014 2015 2016

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Ejecutadas con Recursos del FISM para los
afos, 2013, 2014, 2015y 2016

En el ano 2013, mas de la mitad (52%) de la inversion del FISM (38 millones)
se invirtié en Calles y Caminos rurales, y 2 millones, que representan el 3%, se
invirtieron en Guarniciones y banquetas. En cambio, en los siguientes anos
(2014 y 2015) la inversion en este Ultimo rubro es minima y el gasto en Calles
y Caminos rurales se reduce al 13% y 10%, respectivamente.

En 2016, se realizaron 31 obras en pavimentacion, guarniciones y banquetas;
22 obras en pavimentacion, con inversion de $15,864,211.2 y 9 obras en
caminos rurales, con inversion de $11,558,026.5, que representan el 16.7% vy
el 23.4% del total de la inversion del FISM, respectivamente. Lo que
representa un giro hacia la inversion en este tipo de proyectos, que limita la
pertinencia en la inversion del FISM hacia proyectos de incidencia directa
mantenida en los anos 2014 y 2015.

Cabe destacar que este rubro de inversion puede ser financiado mediante
convenios y aportes de ofros fondos de nivel estatal o federal (mismos que
aparecen especificados en el Informe Anual) y que la inversion del FISM en
los anos 2015y 2016 no realizo.

Es necesario destacar el cambio en la inversion del FISM orientada a la
disminucion de las carencias sociales que es el objeto del Fondo y
competencia del municipio combatir: las relacionadas con la calidad,
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espacios y servicios bdsicos de la vivienda. La siguiente grafica muestra la

inversion del FISM en estos rubros durante los anos 2013, 2014, 2015y 2016.

Cuadro 5.1. Inversion en calidad y espacios y servicios basicos a la vivienda, Tacotalpa, 2013-2016

Inversion 2013 2014 2015 2016
Techo firme, dormitorio, cuarto cocina y bafio $8,317,667 $29,534,662 $37,065,216 $10,998,500
Electrificacion $3,874,927 $4,023,423 $5,106,640 $8,515,827
Agua y saneamiento $11,762,580 $10,359,687 $8,734,409 $11,107,725

Subtotal $23,955,174 $43,917,772 $50,906,265 $30,622,052

Total $73,289,533 $64,000,714 $60,791,582 $69,143,750

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del FISM para los afios 2013,
2014, 2015y 2016

Durante estos anos, el gasto en Electrificacion va creciendo ligeramente, al
pasar de $3,874,927 en 2013 a $8,515,857 en 2016; pasd de representar el
5.3% de la inversion del FISM en 2013 al 12.3% de la inversion en 2016. En
valores absolutos, la inversidon en Electrificacion se intensificd 2.2 veces.

En Agua y saneamiento la inversion del FISM presenta minimas variaciones
en estos cuatro ejercicios fiscales. En términos absolutos se mantiene cerca
a los 11 millones de peso, con una ligera caida en 2015, a $8,734,409. En
términos relativos, la inversion en este rubro representd el 16% de la inversion
del FISM, con la ligera caida al 14% en el 2015.

La inversidon orientada a mejorar la calidad y espacios de la vivienda
presenta una tendencia que surgiere signos de alerta. En el 2013, en esta
dimension, se invirtieron $8,317,667, es decir, una décima parte (11%) del
FISM. En cambio, en el ano 2014 aumenta la inversion a $29,534,662, que
representa casila mitad (46%) del FISM; y en el 2015, se invirtieron $37,065,216,
que representaron la sexta parte (61%) del total del FISM. Asi, la inversion
para mejorar la calidad y espacio de la vivienda se incrementa en los
ejercicios fiscales 2015y 2016, al pasar del 11% en 2013 al 46% y 61% en los
anos 2014 y 2015, respectivamente. Es decir, el Municipio de Tacotalpa
intensifico la inversion en este rubro 4.2 y 5.5 veces durante los anos 2014 y
2015 respecto ala inversion del ano 2013.

Sin embargo, la inversion en calidad y espacios de la vivienda cae
drasticamente en el ejercicio fiscal 2016; se invirtieron $10,998,500, que
representan el 15.9% del FISM, en el mejoramiento de 13 cuartos dormitorios
y dos obras de rehabilitacion de techo firme. Por lo que la proporcidén de la
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inversion para reducir estas carencias disminuyd en 3.8 veces con relacion
al ano 2015.

Vale destacar que, en el municipio, la carencia por acceso a la electricidad
afecta a 74 viviendas, que tan sélo representan el 0.7% de las viviendas. En
cambio, la carencia por techo firme afecta a 420 viviendas (4%) vy
hacinamiento a 2,255 viviendas, que representan a una de cada cinco
viviendas (21%). Sin embargo, a Electrificacion se destinaron el 12.3% de los
recursos y para combatir las ofras dos carencias, que afectan a un nimero
36 veces superior de viviendas, se destind una proporcion similar de la
inversion (14%).

Estos cambios muestran la importancia de mejorar la focalizacion en el uso
de la inversion del FISM, orientado la realizacion de las obras a combatir las
necesidades especificas de la poblacion.

5.2. Focalizacion hacia territorios con carencias sociales

Como se ha senalado (en el apartado 2.2.3. “Situaciéon de la pobreza
multidimensional en el Municipio de Tacotalpa”), en Tacotalpa, 9,735
hogares (?90%) estdn en situacion de pobreza; ya sea en pobreza extrema
(5,084) o moderada (4,651). Por lo que casi la mitad (47.4%) de los hogares
del municipio estdn en situacidn de pobreza extrema y cuatro de cada diez
(42.8%) en pobreza moderada. Independientemente del tipo de localidad
(rural y urbana) o del grado de rezago social, casila totalidad de los hogares
(?90%) es susceptible de ser apoyada con la inversion del FISM.

En el apartado 4.2. “Sobre el destino”, se establecid la incorrecta
focalizacion territorial de la inversion del FISM en el ejercicio fiscal 2016. Ya
que solo el 26.2% de la inversion se realizdé en localidades prioritarias. Sin
embargo, debido ala distribuciéon casi universal de la pobreza en Tacotalpa,
es legitimo plantear tres interrogantes:

1. sRealmente existid una incorrecta focalizacion de la inversion del
FISM2 Es decir, slas obras se ejecutaron en localidades sin
poblacidn en pobreza extrema?

2. sExiste confradiccidon enfre magnitud vy distribucion de la
poblacidn con carencias y los criterios para la focalizacion
territorial de la inversion? Es decir, en municipios como Tacotalpa,
la restriccion a limitar el destino de la inversion a ZAP urbanas vy
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localidades con los dos mayores grados de rezago social, gno
excluye de los apoyos del FAIS a gran parte de la poblacion en
situacion de pobreza?

3. 3Qué estrategias implementar para que la poblacién en pobreza
extrema excluida por los criterios de focalizaciéon territorial pueda
ser beneficiada sin incumplir la norma?¢

Este sencillo aparto responde a estas interrogantes.

Primera respuesta: sobre la presencia de poblacion en pobreza extrema en
localidades no prioritarias.

En primer lugar, es necesario considerar la distribucion de la poblacion en
pobreza por tipo de localidades prioritarias para la inversion del FISM; como
muestra la siguiente grdfica:

Grafica 5.3. Hogares y poblacion en pobreza extrema por presencia de
prioridad para la inversién del FISM, Tacotalpa, 2016
(porcentaje)

Hogares Poblacion
M Prioritaria (Tapijulapa y 2MGRS) B No prioritaria (Tacotalpa y Bajo y Muy bajo)

Fuente: Elaborado por TECSO, con datos del DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016)

Se estima que en Tacotalpa, 5080 hogares y 22,044 personas estdn en
situacion de pobreza extrema. De estos, 1,285 hogares y 5,858 personas se
ubican en las localidades prioritarias para la inversion del FISM (Tapijulapa y
las localidades con grado de rezago social Alto y Medio). En las localidades
no prioritarias se ubican 3,794 hogares y 16,187 personas en pobreza
extrema.

Sélo uno de cada cuatro hogares (25.3%) o poblacion (26.6%) en situacion
de pobreza se ubica en localidades prioritarias. En cambio, las localidades
no prioritarias (la cabecera municipal y las localidades con grado de rezago
social Muy bajo y Bajo) concentran a tres de cada cuatro hogares (74.7%) y
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Segunda respuesta: sobre la exclusion de tres cuartas partes de las viviendas
y hogares en pobreza extrema de los apoyos del FISM.

En efecto, de acuerdo con los criterios para el destino territorial de la
inversion, tres de cada cuafro hogares (74.7%) y personas (73.4%) en
sifuacion de pobreza extrema, que se ubican en la cabecera municipal y
en las localidades con grado de rezago social Muy bajo y Bajo no pueden
ser atendidas por la inversion del FISM.

La proporcion de la inversion del FISM por tipo de localidades prioritarias o
no prioritarias es similar a la proporcion de hogares y poblaciéon en situacion
de pobreza; como muestra el siguiente cuadro:

i Pobreza extrema (porcentaje) Porcentaje de la
Localidades = . Lo
Hogares Poblacion Inversion
Tapijulapa 5.7 5.4 4.9
2MGRS 19.6 21.2 213
No prioritarias 74.7 73.4 73.8
Total 100 100 100
Fuente: Elaborado por TECSO, con base al DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016) y datos del formato
Relacion de Obras con Recursos del FISM para el afio 2016

Se estima que en la ZAP urbana, Pueblo Mdagico Tapijulapa, 289 hogares y
1,182 personas estdn en pobreza extrema, que representan el 5.7% vy 5.4% de
los hogares y personas en pobreza extrema en el municipio. En esta
localidad se invirtid el 4.9% de la inversion del FISM, lo que resulta
directamente proporcional a la poblacidén en pobreza extrema.

Relacidén similar se aprecia en el caso de las localidades con los dos mayores
grados de rezago social. En éstas, se estima que 996 hogares y 4,676
personas en pobreza exirema, que representan el 19.6% y 21.2% de los
hogares y personas en pobreza extrema del municipio. En estas localidades
se invirtié el 21.3% de la inversidn del FISM, es decir, una proporcion similar.

En localidades no prioritarias, se invirtieron $50,076,492, que representan tres
cuartas partes (73.8%) de la inversion del FISM, durante el ejercicio fiscal 2016.
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Proporcion similar al porcentaje de hogares (74.7%) y personas (73.4%) en
pobreza extrema en dichas localidades.

Sin embargo, por casualidad o planificacion acertada de la inversion,
durante el ejercicio fiscal 2016, existe una perfecta relacion entfre la
proporcion de viviendas y poblacidon en situacidn de pobreza en ZAP
urbanas (4.9% de la poblacion en situacidon de pobreza del municipio),
localidades con los dos mayores grados de rezago social (21.3% de la
poblacidon en situacion de pobreza del municipio) y localidades no
prioritarias (73.8% de la poblaciéon en situacion de pobreza del municipio) y
la proporcion de la inversion del FISM ejercida en estas localidades (4.9%,
21.3%y 73.8% respectivamente). Asi, de acuerdo al espiritu de la LCF de 1980,
que establece la urgencia de direccionar la inversion publica hacia el
desarrollo social y al énfasis establecido en la LCF de 1997, a que las politicas
puUblicas deben orientarse a la disminucion de la pobreza, la focalizaciéon de
la inversion del FISM ejercida en el ejercicio fiscal 2016 en el Municipio de
Tacolalpa es acertada en el destino territorial; pues, la inversion fue acorde
con la proporcién de poblacion en pobreza exfrema en localidades
prioritarias y no prioritarias.

Tercera respuesta: sobre las estrategias a implementar para acreditar la
inversion en localidades no prioritarias con presencia de pobreza extrema.

Para acreditar la inversion en localidades no prioritarias con poblacion en
pobreza extrema, los LGOFAIS establecen, en el numeral 2.3, que el
municipio puede invertir en ellas siempre y cuando compruebe vy
documente la presencia de poblacidon en situacion de pobreza extrema.
Para ello, el municipio debe aplicar el CUIS y validarlas ante la delegacion
estatal de SEDESOL. A pesar de la existencia de este mecanismo, el
municipio, que se ha caracterizado por destinar parte de la inversion del
FISM a localidades no prioritarias (durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015,
se invirtid el 81% y 65% de los recursos del FISM), sin embargo, no ha
acreditado lainversion en localidades prioritarias mediante la aplicacion del
CUIS.

La ausencia de aplicacion del CUIS, se ha senalado en evaluaciones
especificas realizadas a los ejercicios fiscales del FISM correspondientes a los
anos senalados (TECSO, 2015 y 2016a) y en la Evaluacion especifica de
diagndstico para la linea base de la inversion del FISM 2016 (TECSO, 2016).
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Sin embargo, por alguna razén, el municipio no ocupa esta estrategia para
acreditar la inversion en localidades no prioritarias. Por lo que se sugiere la
utilizacion de este recurso, para que la acertada focalizacion de la inversion
que realiza el municipio no resulte improcedente de acuerdo con los criterios
establecidos por los LGOFAIS.
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Ofra estrategia refiere a la posibilidad de que el municipio acredite ante
SEDESOL, a la encuesta Diagnostico Socioecondmico Tacotalpa 2016
(TECSO, 2016) y el informe de la Evaluacion especifica de diagndstico para
la linea base de la inversion del FISM 2016 (TECSO, 2016), como instrumentos
de referencia para la inversion del FISM y guia estadistica vdlida para la
acreditacion de localidades con poblacidén en pobreza extrema. Como se
senald en el Capitulo 2 de la presente evaluacion, esta encuesta es
representativa a nivel de localidad urbana y rural y por grado de rezago
social. Por lo que presentan informacion actualizada sobre la medicidon de
la pobreza y el rezago social. Mismas que puede constituir una alternativa
de solucion a la insuficiencia de datos desagregados a nivel localidad, que
ha caracterizado a las dos Ultimas ediciones del INFORME ANUAL (SPR).

5.3. Focalizacion hacia el combate de las carencias sociales

5.3.1. Pertinencia de las obras de contribucion directa con relacion a las
principales necesidades de las localidades beneficiadas

En el ejercicio fiscal 2016, se realizaron 48 obras con incidencia directa sobre
la pobreza multidimensional:

Cuadro 5.3. Obras de incidencia directa por localidad e inversién, 2016

Inversion
Localidad Obras -
Monto Porcentaje
ZAP urbana 4 $2,718,103.0 7.7
2MGRS 15 $9,098,351.4 25.7
No prioritarias 28 $23,622,591.6 66.6
Total 47 $35,439,046.0 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacidn de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

Como se establecid en el apartado 4.1 “Presupuesto del FISM y obras”, una
de estas obras se realizd mediante un convenio con SEDESOL para la
realizacion de 192 obras de construccion de techos firmes. Como estas obras
no aparecen georreferenciadas no se incluyen en el andlisis del destino
territorial de la inversion; y dado, que sélo representan el 1.8% de la inversion,
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éstas no afectan el andilisis. Por lo que en el cuadro anterior y andlisis
correspondiente se consideran 47 obras de incidencia directa.

El Pueblo Mdagico Tapijulapa se beneficid con cuatro obras, cuya inversion
de $2,718,103, representa el 7.7% de la inversion en este tipo de obras. En las
localidades con los dos mayores grados de rezago social se realizaron 15
obras, con inversion de $9,098,351.4 (25.7% de la inversion en obras directas)
y en las localidades no prioritarias se realizaron 28 obras, cuya inversion de
$23,622,591.6, constituye dos terceras partes (66.6%) de las obras de
incidencia directa.

Vale destacar que, en proyectos de incidencia directa, la inversion en ZAP
urbana (7.7%) fue 1.6 veces superior que la inversion total del FISM (4.9%); en
las localidades con los dos mayores grados de rezago social, la inversion en
obras de incidencia directa (25.7%) fue 1.2 veces superior con respecto a la
inversion total del FISM (21.3%) y en las localidades no prioritarias, la inversion
en obras directas (66.6%) fue ligeramente inferior (0.9 veces) a la inversion
total (73.8%). Ello sugiere que la inversion en obras de incidencia directa fue
ligeramente mds direccionada a localidades prioritarias que la inversion
total del FISM (1.3 veces mds).

Inversion en obras de incidencia directa en Tapijulapa:

Las cuatro obras de incidencia directa que se realizaron en Tapijulapa (ZAP
urbana) fueron en Viviendas. Se estima que, de las 714 viviendas de
Tapijulapa, 349, casi la mitad (48.9%), tienen carencia por servicios bdsicos a
la vivienda; y 197 viviendas (27.6%) tienen carencias en calidad y espacio
de la vivienda. En Tapijulapa, la carencia por servicios bdsicos a la vivienda
es 1.8 mds intensa que la carencia por calidad y espacio de la vivienda.

Las principales carencias identificadas en servicios bdsicos a la vivienda son:
1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 303
viviendas (42.4% de las viviendas de Tapijulapa).
2. Viviendas con carencia por drenaje: 147 viviendas afectadas

(20.6% de las viviendas del Pueblo Magico) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda, las principales carencias son:
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1. Viviendas con hacinamiento: 8% viviendas afectadas (12.5% de las
viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 82 viviendas (11.5% de
las viviendas) (TECSO, 2016: 156).
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Por lo que se espera que la inversion en viviendas en el Pueblo Mdgico
Tapijulapa haya estado orientada a disminuir estos factores de pobreza. Sin
embargo, las cuatro obras de incidencia directarealizadas en la ZAP urbana
en el rubro vivienda, fueron especificamente en electrificacion. En
Tapijulapa, la carencia por electrificacion afecta a 22 viviendas, que
representan el 3.1% de las viviendas. Ello significa que en el gjercicio fiscal
2016, lainversion del FISM en ZAP urbana no se orienté a abatir sus principales
carencias en vivienda. La inversion se orientd a abatir un problema marginal
en la ZAP urbana.

De acuerdo con el criterio del cumplimiento de los LGOFAIS, estas cuatro
obras, en la medida que son de incidencia directa y se realizaron en ZAP
urbana, son pertinentes, tanto en la focalizacién territorial, como en el uso
de la inversion. Pero, si consideramos que el objetivo del Fondo es abatir la
pobreza, entonces, en la medida que estas cuatro obras no abanten las
principales carencias de las viviendas de Tapijulapa, la inversion no estd
correctamente focalizada y su impacto en la reduccion de las carencias
sociales es limitado.

Inversion en obras de incidencia directa en localidades con los 2MGRS:

Se estima que de las 1,489 viviendas ubicadas en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social, 1,300 viviendas, que representan a nueve
de cada diez (87.3%), presenta carencia por servicios bdsicos a la vivienda.
Y, que 483 viviendas, una de cada fres (32.4%), tienen carencia por servicios
calidad y espacios a la vivienda. En estas localidades, la carencia por
servicios bdsicos ala vivienda es 2.7 mdas intensa que la carencia por calidad
y espacio de la vivienda.

Las principales carencias identificadas en servicios bdsicos a la vivienda son:

1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 1,194
viviendas (80.2% de las viviendas).

2. Viviendas con carencia por drenaje: 805 viviendas afectadas
(54.1% de las viviendas del Pueblo Magico).
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3. Carencia por conexién a la red de agua potable: afecta a 300
viviendas (20.1% de las viviendas) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda, las principales carencias son:

1. Viviendas con hacinamiento: 416 viviendas afectadas (27.9% de
las viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 71 viviendas (4.8% de las
viviendas) (TECSO, 2016: 156).

Se espera que la inversidon en viviendas en localidades con los dos mayores
grados de rezago social haya estado orientada a disminuir estos factores de
pobreza.

La inversion en obras de incidencia directa en localidades con los dos
mayores grados de rezago social fue mas diversificada que en Tapijulapa.
Los $9,098,351.4 invertidos en estas localidades fue en los rubros: Vivienda
($4,902,592.6), Agua y saneamiento ($1,737,833), Comedores comunitarios
($1,366,701.6) y Salud ($1,091,224.2), que representaron el 53.9%, 19.1%, 15%
y 12% respectivamente del monto inversion en proyectos de incidencia
directa en estas localidades.

Se estima que, en las localidades con los dos mayores grados de rezago
social, gracias al registro al Seguro Popular, el 1.7% de la poblacion tiene
carencia por acceso a la salud, por lo que las dos unidades de salud
construidas conftribuirdn a mejorar el acceso a la salud de estas localidades
(TECSO, 2016: 179). Y la carencia por acceso a la alimentacion, afecta al
16.8% de sus pobladores; por lo que inversion en los dos comedores
comunitarios debe ayudar a mitigar el impacto de esta carencia.

Con relaciéon a la inversion que puede conftribuir a disminuir la carencia por
calidad y espacios de la vivienda y por servicios bdsicos a la vivienda se
tiene que la inversion en estos rubros es limitada para abatir la incidencia de
estas carencias en las localidades con los dos mayores grados de rezago
social; como muestra el siguiente grdfico:
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Grafica 5.4. Relacion entre intensidad de carencia y proporcion de la
inversion de FISM en localidades 2MGRS, Tacotalpa 2016

(porcentaje)
27.9
1.7 0.9 3.8 438 0.9 0.6 2.9
Combustible Drenaje Red de agua Hacinamiento Piso detierra  Techo firme  Electrificacidn

potable

M Intensidad de la carencia M Proporcion de la inversion
Fuente: Elaborado por TECSO, con base al DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016) y datos del formato Relacidn de Obras con Recursos del
FISM para el afio 2016

Al relacionar la intensidad de las carencias que componen los indicadores
de servicios bdsicos a la vivienda y calidad y espacios de la vivienda en las
localidades con los dos mayores grados de rezago social, con la proporcion
del FISM orientada a combatirla se identifica que la inversidon en estos rubros
en estas localidades es minima para abatirlas.

La carencia mdas grave en estas localidades (viviendas sin acceso a
combustible), que afecta a ocho de cada diez viviendas (80.2%) no se
destinaron acciones a combatirlas. AUn cuando, esta carencia no requiere
grandes y costosas obras, ya que puede ser eliminada con estufas
ecologicas o el uso de combustible sustentables.

La disponibilidad de drenaje, que afecta a mds de la mitad de las viviendas
(54.1%) sOlo contd con el 1.7% de la inversion e idéntica relacion se aprecia
con el hacinamiento, que afecta al 27.9% de las viviendas y sélo recibid el
3.8% de la inversion. Sin embargo, el acceso a la red eléctrica, cuya
incidencia es prdcticamente nula, recibid el 2.9% de la inversion del FISM.

La inversion en estos rubros es prdcticamente minima para abatir las
carencias sociales de las localidades con los dos mayores grados de rezago
social. Por lo que sugiere, en los proximos ejercicios fiscales del FISM,
aumentar, de manera diversificada, la inversion en obras de incidencia
directa en proporcidén a la intensidad de las carencias especificas de la

109



A
X i
Loy 0
sy /!
Con un Nuevo Rostro
1. Ayuntamiento Constitticional 2016-2018

poblacidon y viviendas en las localidades con los dos mayores grados de
rezago social.

Inversion en obras de incidencia directa en localidades no prioritarias:

Se estima que en las localidades no prioritarias 5,019 viviendas, que
representan a seis de cada diez (58.3%), presenta carencia por servicios
bdsicos a la vivienda. Y, que 2,154 viviendas, una de cada cuatro (25%),
tienen carencia por calidad y espacios a la vivienda. En estas localidades,
la carencia por servicios bdsicos a la vivienda es 2.3 mds intensa que la
carencia por calidad y espacio de la vivienda.

Las principales carencias identificadas en servicios bdsicos a la vivienda son:

1. Viviendas con carencia por combustible: que afecta a 3,500
viviendas (40.6% de las viviendas).

2. Viviendas con carencia por drengje: 2,871 viviendas afectadas
(33.3% de las viviendas del Pueblo Mdagico).

3. Carencia por conexion a la red de agua potable: afecta a 1,066
viviendas (12.4% de las viviendas) (TECSO, 2016: 162).

En calidad y espacios de la vivienda, las principales carencias son:

1. Viviendas con hacinamiento: 1,750 viviendas afectadas (20.3% de
las viviendas).

2. Viviendas con piso de tierra: que afecta a 267 viviendas (3.1% de
las viviendas) (TECSO, 2016: 156).

Se espera que la inversion en viviendas en localidades con los dos mayores
grados de rezago social haya estado orientada a disminuir estos factores de
pobreza.

La inversion en obras de incidencia directa en localidades no prioritarias fue
en: Vivienda ($10,610,541.4), Agua y saneamiento ($8,223,324.7) y Salud
($4,788,725.5), que representaron el 44.9%, 34.8% y 20.3% respectivamente,
del monto inversidon en proyectos de incidencia directa en estas localidades.

En localidades no prioritarias, las dos unidades de salud construidas
confribuirdn a mejorar el acceso a la salud en estas localidades, donde,
gracias al registro al Seguro Popular, sélo el 2% de la poblacion presenta esta
carencia (TECSO, 2016: 179).
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Con relaciéon a la inversion que puede conftribuir a disminuir la carencia por
calidad y espacios de la vivienda y por servicios bdsicos a la vivienda se
tiene que, salvo en Red de agua potable —que afecta al 12.4% de las
viviendas y recibié el 10.7% de la inversion del FISM— la inversion en estos
rubros es limitada; como muestra el siguiente grafico:

Grafica 5.5. Relacion entre intensidad de carenciay proporcion de la
inversion de FISM en localidades no prioritarias, Tacotalpa 2016

(porcentaje)
1.4 H E n 3.1
i i —_— B
Combustible Drenaje Red de agua potable Hacinamiento Piso de tierra Electrificaciéon

M Intensidad de la carencia
Fuente: Elaborado por TECSO, con base al DSE, Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016) y datos del formato Relacidn de Obras con Recursos del
FISM para el afio 2016

Para la carencia por combustible, que esla mds aguda en estas localidades,
que afecta a cuatro de cada diez viviendas (40.6%) no se destinaron
acciones a combatirlas. Sin embargo, esta carencia no requiere grandes y
costosas obras, ya que puede ser eliminada con estufas ecoldgicas o el uso
de combustible sustentables.

La disponibilidad de drenaje, que afecta a una de cada fres viviendas
(33.3%) solo contd con el 1.4% de la inversion. En hacinamiento mejora Ia
relacion, afecta a una de cada cinco viviendas (20.3% de las viviendas) y se
destind el 10% del FISM a combatirla. Sin embargo, aunque el 3.1% de las
viviendas cuentan con piso de tierra, no se destinaron acciones para
construccion de piso firme en estas localidades. En cambio, a pesar de que
prdacticamente todas las viviendas en estas localidades estdn conectadas a
la red eléctrica, se destind el 5.7% de la inversion del FISM a mejorar la
conexion de las viviendas.

Asi, salvo la inversidn en cuartos dormitorios, la inversion en estos rubros en
localidades no prioritarias es minima para abatir las carencias sociales de la
poblacion. Por lo que se sugiere —de forma andloga a lo senalado para las
localidades con los dos mayores grados de rezago social: en los proximos
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ejercicios fiscales del FISM, aumentar, de manera diversificada, la inversion
en obras de incidencia directa en proporcion a la intensidad de Ilas
carencias especificas de la poblacion y viviendas.
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5.3.2. Pertinencia de las obras complementarias con relacion a las
principales necesidades de las localidades beneficiadas

En el ejercicio fiscal 2016, se realizaron 42 obras que indicen en forma
complementaria sobre la pobreza multidimensional.

Cuadro 5.4. Obras complementarias por localidad e inversion, Tacotalpa, 2016

i Inversion
Localidad Obras -
Monto Porcentaje

ZAP urbana 1 $585,756.8 1.8
2MGRS 9 $5,381,957 16.6
No prioritarias 32 $26,453,900.4 81.6
Total 42 $32,421,614.2 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Realizadas con Recursos del FISM para el afio 2016

El Pueblo Mdagico Tapijulapa se beneficid con una obra, cuya inversion por
$585,756.8, representa el 1.8% de la inversion en este tipo de obras. En las
localidades con los dos mayores grados de rezago social se realizaron 9
obras, con inversion de $5,381,957 (16.6% de la inversibn en obras
complementarias) y en las localidades no prioritarias se realizaron 32 obras,
cuya inversion de $26,453,900.4, representa el 81.6% de la inversidn en obras
complementarias.

Vale destacar que, en proyectos complementarios, la inversion en ZAP
urbana (1.8%) fue 2.7 veces inferior a la inversidon ejercida en ZAP urbana
(4.9%); en las localidades con los dos mayores grados de rezago social, el
porcentaje de inversion en este tipo de obras (16.6%) fue 1.3 veces inferior
con respecto a la inversion total del FISM (21.3%) y en las localidades no
prioritarias, la inversibn en proyectos complementarios (81.6%) fue
ligeramente superior (1.1 veces) a la inversion ejercida en éstas localidades
(73.8%). Ello sugiere que la inversion en obras complementarias fue
ligeramente mas direccionada a localidades no prioritarias.

Los rubros de inversion en proyectos complementarios fueron:

1. Urbanizacién: 31 proyectos en pavimentacion y caminos rurales
por $27,422,237 .6.
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2. Agua y saneamiento: 3 proyectos en plantas de tratamiento de
aguas residuales por $1,146,567.3.

3. Educacion: 8 poryectos en aulas y sanitarios y techado en dreas
de educacion fisica en escuelas primarias por $3,852,809.2.
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La inversion en Urbanizacion fue 24 veces mayor que en Agud y
saneamiento y 7 veces mayor que en Educacion, lo que sugiere que la
politica publica municipal otorgd mayor prioridad a resolver los problemas
relacionados con la viabilidad, comunicacion, tfrasporte y accesibilidad que
a los relacionados con sanidad y educacion.

La inversion en infraestructura carretera, pavimentacion, caminos vy
banguetas es necesaria en un municipio, en el que, segun opinidn de la
ciudadania, 1,484 familias, que representan al 14%, viven en localidades
cuyas calles no estdn pavimentadas, empedradas o adoquinadas™ (TECSO,
2016: 194). La inversion en pavimentacion y caminos rurales ademdas de las
mejoras evidente en comunicacion, fransporte y viabilidad, fambién incide
en problemas menos evidentes, como el acceso a unidades de salud e
instituciones educativas, a las cuales, en promedio, los habitantes de
Tacotalpa demoran 20 minutos en arribar a las unidades de salud (TECSO,
2016: 62) y, 25 minutos alos planteles de educacidon media superior (situacion
que se agrava para los adolescentes de las localidades con los dos mayores
grados de rezago social, que en promedio invierten 55 minutos de traslado
a los planteles educativos (TECSO, 2016: 48).

En localidades urbanas, segun opinion de la ciudadania, 48 familias de
Tacotalpa y 84 en Tapijulapa, que representan el 2% y 12% de las familias de
estas localidades, habitan en localidades cuyas calles no estdn
pavimentadas, empedradas o adoquinadas. Y en localidades rurales, esta
situacion afecta a 1,352 familias, que representan el 17% de las familias. Asi,
esta afectacion es 3.4 veces mds intfensa en localidades rurales (17% de
familias afectadas) que urbanas (5% de las familias) (TECSO, 2016: 194).

De acuerdo con la magnitud e incidencia diferencial de las carencias en
infraestructura carretera, pavimentaciéon, calles, caminos y banquetas en
localidades urbanas y rurales, se espera que la inversion del FISM haya
priorizado a las localidades rurales. Sin embargo, se realizaron 22 obras de
pavimentacion y 9 de caminos rurales, con inversion de $15,864,211.2 y
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$11,558,026.5, respectivamente. Por lo que la inversion en pavimentacion fue
1.4 veces mas intensa que la inversion en caminos rurales.
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Asi, a pesar de que el problema en las condiciones de los caminos vy la
accesibilidad a unidades de salud y planteles educativos es mdas grave en
localidades rurales, las acciones para abatir estas necesidades priorizaron a
las localidades urbanas.

La inversion en Agua y saneamiento en obras complementarias consistié en
la rehabilitacion de tres plantas de aguas residuales, una en localidades con
los dos mayores grados de rezago social (Buena vista) y dos en localidades
no prioritarias (Tomdas Garrido y Ceibita 1ra. Seccion). Obras de capital
importancia en el fratamiento de aguas residuales, que inciden en la salud
de la ciudadania.

En educacion se ejecutaron ocho obras: una obra, que fue la construccion
de un aula se realizé en Guayal, localidad con grado de rezago social
Medio, en la que todos sus hogares fienen ingresos por debajo de la linea
de bienestar general minimo (TECSO, 2016: 192); con viviendas con alta
concentracion de carencias por calidad y espacios de la vivienda (TECSO,
2016: 154) y servicios bdsicos a la vivienda (TECSO, 2016: 161, 162, 164). Las
siete restantes obras beneficiaron a localidades no prioritarias.

En el Municipio de Tacotalpa, el grado promedio de escolaridad es similar a
la media nacional. Ello significa que, en promedio, sus habitantes culminan
el octavo grado; por lo que, en general, es una poblacion cuyo maximo
nivel de estudios es la secundaria.

El bajo nivel de escolaridad es diferencial por grado de rezago social. Por
ejemplo, en localidades no prioritarias, fomando como referencia las
localidades con grado de rezago social Bajo, el 70% de la poblacion cuenta
con primaria (43%) y secundaria (27%) y el 17% con bachillerato. En cambio,
en localidades con los dos mayores grados de rezago social, fomando
como referencia el grado de rezago social Alto, la poblacidn con primaria
crece al 49% vy la poblacidn con secundaria y bachillerato se reducen al 23%
y 9% respectivamente (TECSO, 2016: 45).

Ello refleja que la posibilidad para arribar a la educaciéon media superior es
menor para los habitantes de las localidades con los dos mayores grados de
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rezago social. Mismos que invierten mas fiempo (55 minutos frente a los 25
minutos que, en promedio, demoran los estudiantes de educacion media
superior en el municipio) y dinero ($87; $27 adicionales a los $60 que gastan,
en promedio, los estudiantes de educacion media superior en el municipio)
(TECSO, 2016: 51).
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Entonces, se espera que la inversion en Educacion se haya orientado a
mejorar, principalmente, la infraestructura de los planteles educativos en las
localidades con los dos mayoree grados de rezago social. Sin embargo,
como se senald, sélo una obra se realizé en las localidades mds rezagadas.
La inversidon en Educaciéon en localidades con los dos mayores grados de
rezago social fue por $414,416.6 y en localidades no prioritarias por
$3,438,392.6; es decir, en se invirtid 8 veces mds en planteles educativos en
localidades no prioritarias que en las localidades con mayor rezago
educativo.

Se sugiere que en los proximos ejercicios fiscales del FISM la inversidon en
infraestructura educativa se oriente, principalmente, a mejorar Ia
infraestructura de planteles educativos en localidades con los dos mayores
grados de rezago social.

Asi, la inversion en proyectos complementarios muestra varios problemas
con relaciéon a la focalizacion territorial y uso de la inversion:

1. Elevada inversion en proyectos de infraestructura carretera,
pavimentacion, calles, caminos y banquetas ($27,422,237.6), que
representd el 40.4% de la inversion del FISM y sobrepasd casi tres
veces el limite que establece la norma (15%).

2. Se destina 23 y 7 veces mayor inversion a proyectos de
infraestructura pavimentacion y caminos rurales que a obras de
Agua y saneamiento y Educacion, respectivamente.

3. Lainversidon en pavimentacion es 1.4 veces mayor que la inversion
en caminos rurales; es decir, se prioriza a las localidades urbanas,
en las que carencias en las condiciones de los caminos y sus
consecuencias son menos graves que en localidades rurales.

4. La inversidn en Educacion es 8 veces mayor en localidades no
prioritarias que en localidades con los dos mayores grados de
rezago social, que presentan indicadores en educacion mdads
desfavorables.
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El andlisis detallado de la inversion en obras de incidencia directa y
complementarias, a partir de la relaciéon entre, por un lado, la magnitud e
infensidad de las carencias especificas desagregadas por tipo de
localidades y grado de rezago social que componen las diferentes
dimensiones de la pobreza multidimensional y, por otro lado, la proporcion
de la inversion desagregada por subcategoria, muestra que para orientar
el gasto del FISM a combatir la pobreza multidimensional, ademas de los
criterios para la focalizacion de la inversion establecidos en los LGOFAIS, es
necesario complementarlos con criterios que establezcan cierta relacion
enfre la magnitud e intensidad de las carencias y proporciones para
combuatirlas.
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También evidencia la necesidad de complementar el uso del INFORME
ANUAL (SPR), con medidas actualizadas de la pobreza multidimensional y
de otros temas de interés para la inversion del FISM, como es el caso del DSE
Tacotalpa 2016.
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6. Estimacion del impacto de la inversion del FISM sobre
caracteristicas de la pobreza multimensional

El andlisis del uso de los recursos del Fondo sdlo tiene relevancia para la
politica publica municipal si se relaciona con el enfoque de pobreza
mulfidimensional desarrollado por el CONEVAL; el presente capitulo valora
criticamente la inversion del FISM en funcion del impacto en la reduccion de
la masa carencial de la poblacion del Municipio de Tacotalpa.

Se analiza la masa carencial porque, de acuerdo con la informacion
disponible, sélo se puede estimar el impacto en la carencia global y no de
la poblacidon con carencia. Esto quiere decir que puede existir, por persona,
una acumulacion de una o mds carencias, sin poder especificarse el
nUmero de carencias por personas. Hablar de impacto en la poblacion
podria significar obviar duplicidades en las carencias, lo que tendria como
producto cdlculos de impacto erréneos.

El cuadro siguiente sintetiza la estimacion de la masa carencial del municipio
a partir de lainformacién generada en el DSE Tacotalpa, 2016 (TECSO, 2016).
Con relaciéon a la estimacion de la masa carencial, se estima el posible
impacto de las obras realizadas con recursos del FISM 2016.

Cuadro 6.1. Porcentaje de poblacién por carencia social y masa de carencias en Tacotalpa, 2016

Carencia Porcentaje de per'sonas Masa de carencias
con la carencia
Calidad y espacios de la vivienda 26 12,039
Servicios basicos en la vivienda 62 28,244
Total de carencias estimadas en el municipio 40,283
Fuente: Elaborado por TECSO, con base en la informacién del DSE Tacotalpa, 2016

Dado que el municipio fiene incidencia sélo en tres dimensiones, Que son:
1) calidad y espacios de la vivienda, 2) servicios bdsicos y 3) acceso a la
alimentacién; se calculd la posible masa de carencias para dos indicadores
de la pobreza, a partir de multiplicar la proporcion de la dimension de
carencia social por la poblacidon total del municipio. Una vez calculada la
masa de carencias para ambos niveles de pobreza multidimensional se
realizdé una sumatoria que da como resultado una masa total de poco mds
de 40,283 carenciaos.

La gran cobertura con diversas acciones a partir del FISM en este municipio
hace dificil la distincidén y cuantificacion de los beneficios y los beneficiarios
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netos. Asi como, para el cdlculo se realizaron ajustes para una estimacion
mas cercana a la posible disminucion de carencias netas. Esto se llevo a
cabo limitando el nimero de beneficiarios reportados en cada localidad
que lo requiriera al total de habitantes de ésta; y cuando una localidad
recibié apoyos de una misma dimension (calidad de la vivienda y servicios
bdsicos de la vivienda) sélo se contabiliza una carencia.
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Una vez estimada la masa carencial para estas dos dimensiones, el andlisis
se cenfra en estimar la magnitud de la intervencidén con obras del FISM en
2016. Ello se redliza bajo el supuesto de que la obra realizada resuelve |la
carencia especifica del beneficiario. En ese sentido, el andlisis se realiza para
las obras con la modalidad construccidon y ampliacidon, que son las que
resuelven las carencias; en tanto que las obras con la modalidad
rehabilitacion y mejoramiento, reponen o mejoran una condicién, pero no
implican la resolucidon de una carencia.

En este sentido, de las 37 que impactaron en la calidad y espacios de la
vivienda o en |os servicios a la vivienda, sélo 11 obras, 4 en Red o sistema de
agua potable y 7 en Electrificacion fueron de ampliacion y construccion. Por
lo que la estimacioén de la reduccion de la masa de carencias se realiza con
relacion a estas 11 obras. Mismas que beneficiaron a 3,409 personas, 488
personas con conexion a la red de agua potable y 2,921 con conexion ala
red eléctrica.

Cuadro 6.2. Estimacion de beneficiarios por obras del FISM para el ejercicio fiscal 2016, Tacotalpa

Carencia
Obra Numero de obras | Beneficiarios | Inversion - : -
Porcentaje | Poblacion

Red o sistema de agua potable 5 1,292 $2,439,582.5 13 6,019
Electrificacidon 7 2,921 $5,903,514.6 0.7 324
Techo firme 1 826 $1,283,089.9 2 926

Total 13 5,039 $9,626,187.0
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos del formato “Relacién de obras realizadas con recursos del FISM para el afio 2016” y DSE Tacotalpa, 2016

El presente andlisis critico del ejercicio fiscal 2016, revela algunas
caracteristicas interesantes a considerar. En primer lugar, sélo 13 obras, que
representan el 13.3% de las obras realizadas tienen impacto en la reduccion
de las carencias especificas. En tanto que son obras, que en modalidad
ampliacion o construccion, dotaron a sus beneficiarios de conexion alared
o sistemma de agua potable (488), drenaje pluvial (804), a la red de
electricidad (2,921) o mejoraron el techo de sus viviendas (826).
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En segundo lugar, en la realizacion de estas 13 obras se invirtieron $9,626,187.
Ello significa que sdlo el 13.9% de la inversion del FISM 2016 impacta en la
reduccion de la masa de carencias de la poblacion. De ellos, $2,439,582.5
se invirtieron en la ampliacion y construcciéon de Red o sistema de agua
potable, $5,903,514.6 en Electrificacion y $1,283,089.9 en Techo firme. Es
decir, el 38.7% de la inversion que impacta en la reduccion de las carencias
sociales, se invirtieron en las carencias especificas que afectan al 15% de la
poblacién (viviendas sin agua potable y viviendas con techo endebles) y
61.3% en la carencia que tan sélo afecta al 0.7% (viviendas sin electricidad).
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Ello sugiere una incorrecta planeaciéon en la inversion del FISM; que se
manifiesta, entre ofros errores de exclusion, en que 4,727 personas que
habitan en viviendas sin agua entubada y 100 personas que habitan en
viviendas con techos precarios no fueron atendidas, éstas representan el
78.5% y 10.8% de las personas con estas carencias respectivamente. En
cambio, se incurre en un grave error de inclusion, que se manifiesta en que
la poblaciéon beneficiaria de las obras en Electrificacion (2,921), es 9 veces
mayor que la poblacién con carencia (324 personas).

Es importante destacar que el limitado impacto en la reduccion de las
carencias solo se dio en la dimension de servicios bdsicos a la vivienda y en
dimension de calidad y espacios de la vivienda, en la carencia especifica
de menor prevalencia (techos precarios, que tan sélo afecta al 2% de las
viviendas del municipio). Asi, varias de las carencias en rezago social y que
son significativas en el municipio, como carencia por acceso a combustible,
drenaje y hacinamiento, que afectan al 46%, 35% y 21% de las viviendas
respectivamente no fueron atendidas.

La limita incidencia del FISM en la reduccidn de las carencias sociales, unido
a los ofros senalamientos presentados a lo largo de la presente evaluacion,
como los relacionados a la incorrecta focalizacion territorial y en el uso de
la inversion, sehalan a la necesidad de mejorar la planeacion y focalizacion
de la inversion del FISM en los proximos ejercicios fiscales.

Desde finales del 2016, el Gobierno de Tacotalpa, cuenta con el Diagndstico
Socioeconémico Tacotalpa 2016. Este contfiene informacion actualizada,
basada en metodologia rigurosa, sobre la situacidn de la pobreza
multidimensional y ofros temas de interés. Dicha informacion es
representativa para localidades urbanas y rurales, por grado de rezago
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social y para la cabecera municipal, localidad Tacotalpa y el Pueblo
Mdgico, Tapijulapa. Este instrumento fue concebido para orientar la
focalizaciéon de la inversion del FISM. Mismo que cobra capital importancia
en el contexto marcado por la insuficiencia de la informacién para la
focalizaciéon de la inversion que ha caracterizado a las ediciones 2016y 2017
del INFORME ANUAL (SPR). Se recomienda, entre otras, el uso del DSE
Tacotalpa 2016 en la planeacion de los proximos ejercicios fiscales del FISM.
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7. Analisis FODA y Recomendaciones

7.1. Analisis interno

Fortalezas

Recomendaciones

Casi la totalidad de los recursos
($69,143,750, que representan el
96.37% de los recursos) se destinaron
a la realizacion de 90 obras.

Continuar dirigiendo la  mayor
proporcion posible de los recursos
del FISM hacia la financiacion de
obras.

Intensificacion de la inversion en
ZAP urbana. En Tapijulapa se invirtid
el 4.9% de los recursos; proporcion
5.3 veces superior al limite
establecido por los lineamientos.

Continuar la tendencia al
incremento de la inversion ZAP
urbana, principalmente en las
carencias que mds le afectan:
combustible, drenaje y
hacinamiento.

Atfinado balance entre la
proporcion de la poblacidn en
pobreza exirema por fipo de
localidades prioritarias  y  la
proporcidon de inversion orientada a
combatirla: LAP urbanas,
localidades con 2MGRS y no
prioritarias concentran el 5.4%,
21.2% y 73.4% de la poblacion en
pobreza respectivamente. La
proporciéon de inversion ejercida en
estas localidades fue: 4.9%, 21.3% vy
73.8% de la inversion del FISM,
respectivamente.

Continuar la tendencia en orientar
la inversion en funcion de la
magnitud e intensidad de la
pobreza multidimensional.

Utilizar el DSE Tacotalpa 2016, como
instrumento complementario para
la planeaciéon de lainversion FISM en
los proximos ejercicios fiscales.

Se realizd un convenio con SEDESOL
para la realizacién de 192 obras de
Techo firme.

Fortalecer la estrategia de
convenios con fondos federales y
estatales para el financiamiento de
obras que impacten en lareduccion
de la pobreza multidimensional.

Debilidades

Recomendaciones

Inadecuada focalizacion en el
destino territorial de la inversion: el
grado de pertinencia en el destino
territorial no fue el 6ptimo (26%).

Mejorar la focalizacion territorial de
la inversidon, realizando las obras
financiadas con lainversién del FISM
en localidades prioritarias o en
localidades con poblacidn en
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pobreza extrema identificadas
mediante la aplicacion de CUIS.

Insuficiente  inversion en  obras
directas (53.1%). No se cumplid con
la proporcidn minima establecida
por la norma (70%).

Retomar la tendencia mantenida
durante los ejercicios fiscales 2014 y
2015 a sobrecumplir el monto
minimo establecido por la norma

para proyectos de incidencia
directa sobre la pobreza
multidimensional.

Incrementar, de manera

diversificada, la inversiobn en obras
de incidencia directa en
proporcion a la intensidad de las
carencias  especificas de la
poblacidon y viviendas

22% en el grado de cumplimiento
de la inversidon en localidades con
2MGRS: la inversion en estas
localidades constituyd el 21.3% de la
inversion del FISM, cuando se debid
invertir el 95.1 % del FISM.

Incrementar  la inversion en
localidades con los 2MGRS,
principalmente hacia las carencias
que mads le afectan.

Las 192 obras de construccidon de

Techo firme en convenio con
SEDESOL no estan
georreferenciadas; lo que
imposibilita determinar la

pertinencia en el destino de ésta
inversion.

Registrar foda la informacion de las
obras realizadas con inversion del
FISM de acuerdo a los normas
establecidas, lo que incluyen la
georreferencia de las mismas.

No se hizo uso de las herramientas
disponibles para identificar a la
poblaciéon con pobreza extrema,
como el CUIS, insfrumento normado
para ampliar la inversion del fondo
hacia localidades no prioritarias con
poblacidén en pobreza extrema.

Implementar el uso del CUIS para
documentar la existencia de
localidades con poblacidn en
pobreza exirema, lo que permitird
ampliar el destino territorial de la
inversion 'y, a su vez, que el
municipio cumpla con los
requerimientos establecidos por la
norma en materia de destino de la
inversion.

Gestionar con la delegacion de
SEDESOL, para que la “Evaluacion
especifica de diagndstico para la
linea base de la inversion del FISM
2016" sea legitimada como
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instrumento para la acreditacion de
localidades con poblaciéon en
pobreza extrema.

Inversion elevada en
pavimentacion y caminos rurales:
constituyd el 39.7 % de la inversion
del FISM; superando en mads del
150% el monto minimo que
establece |la norma para este rubro
(15%).

Reducir la inversion en
Infraestructura carretera,
pavimentacion, calles, caminos vy
banquetas.

Elevada inversion en electrificacion:
aungue  estos  proyectos  son
considerados de incidencia directa;
esta carencia es marginal en el
municipio, afecta al 0.7% de las
viviendas y se le destind el 8.7% del
FISM.

Minimizar la inversion en
Electrificacion y ajustar la inversion a
la intensidad de la carenciao.

Abatir esta carencia mediante la
implementacion de energias
alternativas, como paneles solares.

No se invirtid en las principales
carencias de la ZAP urbana:
Aunqgue la inversion en ZAP urbang,
fue 5.3 veces superior alarequerida;
la  inversion  se  readlizd en
Electrificacion, una carencia
marginal en Tapijulapa.

Ajustar la inversion en ZAP urbana
de acuerdo con la magnitud vy
carencias de las  principales
carencias que le afectan.

Insuficiente inversidn en localidades
con 2MGRS y no prioritarias ajustada
a sus necesidades especificas: si
bien la inversidon en localidades con
2MGRS se diversificd y orientd a
abatir la mayoria de las principales
carencias sociales en viviendas, la
proporcion de la inversion del FISM
fue minima como para tener un
impacto significativo en lo
reduccion de las carencias sociales
en estas localidades.

Aumentar, de manera diversificada,
la inversion en obras de incidencia
directa en proporcibn a la
intensidad de las  carencias
especificas de la poblacion vy
viviendas en las localidades con los
dos mayores grados de rezago
social y con poblacién en pobreza
extrema.

No se realizaron obras para abatir la
principal carencia por combustible:
cuando es la principal carencia en
la dimensidn servicios bdsicos a la
vivienda (46%).

Invertir en obras para la reduccion
de la carencia por combustible.
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No se realizaron obras financiadas
por convenios con fondos federales
y estatales.

Establecer convenios con fondos
federales y estatales para aumentar
el presupuesto del FISM,
principalmente para la realizacion
de obras complementarias.

No se realizaron obras que utilizaran
energias no convencionales, como
ecotecnologias para la
construcciéon de cuartos dormitorios
O paneles solares, que constituyen
soluciones para localidades rurales y
dispersas con carencias  en
electrificacion y calidad de la
vivienda.

Realizar obras basadas en energias
no convencionales como
estrategia orientada a disminuir las
carencias en servicios y calidad de
las viviendas en localidades rurales
y dispersas.

Solo el 13.3% de las obras y el 13.9%
de la inversion impacta en la
reduccidon de las carencias sociales
de la poblacion.

Mejorar la planeacion y
focalizacion de la inversion hacia
obras de incidencia directa con
modalidad construccion y
ampliacién, que son las que
pueden dotar de una condicidon y/o
servicios y por tanto eliminar alguna
carencia.

7.2. Analisis externo

Oportunidades

Recomendaciones

El catdlogo del FAIS incluye rubros
como energias no convencionales,
que clasifica como obras de
incidencia directa; esto abre la
posibilidad de uftilizar las
ecofecnologias y energias no
convencionales para solucionar las
carencias de localidades rurales vy
dispersas.

Establecer estrategias y convenios
para la readlizacion de obras
basadas en energias no
convencionales y ecotecnologias
para combatir las carencias de las
viviendas en localidades rurales y
dispersas.

El catdlogo del FAIS clasifica como
obras de incidencia directa a la
inversion en alimentacion, lo que
constituye  una  ventana  de
oportunidad para disminuir las
carencias en alimentacion y la
inseguridad alimentaria, carencia

Incrementar la inversion en este tipo
de obras.
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que afecta a casi la mitad de la
poblacion (45.7%).

La normatividad del FAIS permite el
uso de CUIS para documentar la
existencia de localidades con
poblacidén en pobreza extrema, que
permite ampliar el destino territorial
de la inversiobn a localidades no
prioritarias  en la normatividad

Implementar |la estrategia del uso
de CUIS para identificar localidades
con poblacién en pobreza extrema
y ampliar el destino territorial de la
inversion a localidades  no
prioritarias segun normativa federal.

federal.

Desde el 2016, el Municipio cuenta .. . o ..
) . . Utilizar el informe Evaluacion

con el informe Evaluacion

especifica de diagndstico para la
linea base de la inversion del FISM
2016"; mismo que puede ser
utilizado como instrumento
complementario para la planeacion
de la inversion del FISM en los
proximos ejercicios fiscales.

especifica de diagndstico para la
linea base de la inversion del FISM
2016" como instrumento de
referencia complementario para la
planificacion de la inversion del
FISM, en los proximos ejercicios
fiscales.

Considerar la existencia de fondos y
programas especificos para la
infraestructura educativa con los
cuales se podrian gestionar recursos
y asi mitigar las carencias en las
escuelas.

Realizar un catdlogo de programas
de apoyo a infraestructura
educativa que le permita al
municipio complementar los
recursos del FISM.

Existencia de otros fondos vy
programas federales para
complementar la inversion del FISM.

Establecer convenios con Fondos y
programas federales para
complementar la inversion del FISM.

Planear la inversidbn en obras de
Electrificacion e Infraestructura de
carretera, pavimentacion, calles,
caminos 'y banqguetas mediante
convenios con fondos y programas
federales.

Amenazas

Recomendaciones

Sélo una cuarta parte (27%) de la
poblaciéon municipal es poblacion
objetivo del FISM.

Priorizar la inversion en localidades
prioritarias.

Insfrumentar el uso del CUIS para
documentar la existencia de
localidades con poblacidon en
pobreza extrema.
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Gestionar con la delegacion de
SEDESOL, para que la “Evaluacion
especifica de diagndstico para la
linea base de la inversion del FISM
2016" sea legitimada como
insfrumento para la acreditacion
de localidades con poblacion en
pobreza extrema.

Las ediciones del INFORME ANUAL
(SPR) 2016 y 2017, se emitieron solo
con el aval de SEDESOL y no
cuentan con informacidén suficiente
y actualizada sobre la situacion de
la pobreza multidimensional y el
rezago social desagregada por nivel
de localidad: lo que compromete la
focalizacion territorial y en uso de la
inversion.

Utilizar el informe “Evaluacion
especifica de diagndstico para la
linea base de la inversion del FISM
2016" como instrumento de
referencia complementario para la
planificacion de la inversion del
FISM, en los proximos ejercicios
fiscales.

No aprovechamiento del rubro
energias no convencionales dentro
del catdlogo del FAIS, que permite la
realizacion de obras basadas en
energias no convencionales para
combatir las carencias de
localidades rurales y dispersas.

Realizar obras basadas en energias
no convencionales como
estrategia orientada a disminuir las
carencias en servicios y calidad de
las viviendas en localidades rurales
y dispersas.
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Conclusiones

En este documento se muestra la utilidad fundamental de los ejercicios de
evaluacion que, actualmente, son normas que deben regular a todos los
niveles de la funcidn publica.

Es importante destacar el compromiso del Gobierno de Tacotalpa con la
transparencia y rendicion de cuentas, en la medida que ha asumido la
responsabilidad de evaluar el desempeno de la operacion del FISM durante
el ejercicio fiscal 2016; considerando que éste fondo estd orientado al
combate a la pobreza.

Por ello, es relevante mencionar que a pesar de que hay un marco
normativo muy claro para la operacion de estos recursos, donde se
especifican, entre otras, reglas, montos de inversion e instrumentos de apoyo
para la planeaciéon, desde el ano 2016 existe una enorme dificultad para
medir la pobreza e identificar las carencias con precision con la informacion
oficial disponible a la fecha34.

En este sentido, vale destacar la certeza que tuvo el Gobierno Municipal de
Tacotalpa al financiar el Diagndstico Socioecondmico Tacotalpa (DSE) 2016.
Este contiene informacién actualizada, basada en metodologia rigurosa,
sobre la situacion de la pobreza multidimensional y otros temas de interés.
Dicha informacion es representativa para localidades urbanas y rurales, por
grado de rezago social y para la cabecera municipal, localidad Tacotalpa
y el Pueblo Mdagico, Tapijulapa. Instrumento que fue concebido para
orientar la focalizacion de la inversion del FISM. Mismo que cobra capital
importancia en el contexto marcado por la insuficiencia de la informacion
para la focalizacidon de la inversion que ha caracterizado a las ediciones
2016y 2017 del INFORME ANUAL (SPR).

El municipio cuenta con este instrumento desde finales del ano 2016;
situacion que impidid su uso para orientar la inversion del FISM en ese
gjercicio fiscal. La presente evaluacion ha mostrado otro uso del DSE
Tacotalpa; no sélo como instrumento de planeacién y guia para la

34 Esta dificultad tiene mucho que ver con las fallas en la construccién de instrumentos de medicién de la
pobreza de las instituciones encargadas de aportar los datos a las instituciones de gobierno. Afecta
particularmente a los municipios porque no hay informacién actualizada al 2016 a nivel de localidad.
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focalizaciéon de la inversion; sino fambién como guia e insumo para la
evaluacion de desempeno de la operacion del FISM. Por tanto, se
recomienda, enfre ofras, el uso del DSE Tacotalpa 2016 en la planeacion de
los proximos ejercicios fiscales del FISM.

Con esta consideracion, en este trabajo se presentan una serie de andlisis
sobre el municipio que buscan aportar elementos suficientes que le permitan
al gobierno municipal una orientacion clara para sus planes de intervencion
social frente a la pobreza.

La presente evaluacion especifica sobre el uso y destino de los recursos del
FISM del Municipio de Tacotalpa, reporta que la inversion ejercida en obras
del Fondo para el ejercicio fiscal 2016, ascendio a $67,860,660.1, el 95% se
ejercio en la realizacion de 89 obras.

De acuerdo con la medicion de la pobreza, en Tacotalpa, 9,735 hogares,
que representan a nueve de cada diez (?0%), estd en situacion de pobreza;
ya sea en pobreza extrema (5,084) o moderada (4,651); es decir, casi la
mitad (47.4%) de los hogares del municipio, estdn en situacion de pobreza
extrema casi y cuatro de cada diez (42.8%) en pobreza moderada.

Conforme a los Lineamientos Generales para la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, en Tacotalpa se puede invertir
en el Pueblo Mdagico Tapijulapa (por ser ZAP urbana) y en las 24 localidades
con los grados de rezagos social *Alto” y “Medio”, en las que sélo vive el
15.1% de la poblacion, situacion que limita el destino territorial de la inversion
a proporciones reducidas de la poblaciéon (21%) y hogares (20%), en los que
solo habita el 27% de la poblacion en pobreza extrema y se ubican el 27%
de los hogares. En tanto en localidades no-prioritarias se ubica el 75% de los
hogares y el 73% de poblacion en pobreza extrema.

En el ejercicio fiscal 2016, el Municipio de Tacotalpa conté con $71,748,117 .2
para la inversion del FISM. Casi la totalidad de los recursos ($69,143,750, que
representan el 96.37%) se destinaron a la realizacion de 90 obras. La inversion
en el Programa de Desarrollo Institucional (PRODIM) se limitdé a $261,737.1,
que tan solo representan el 0.36% de la inversion; porcentaje inferior el 2%
que permite la norma. Y $2,342,630 se destinaron a Gastos Indirectos; ello
representd el 3.27% de los recursos, por lo que el municipio ligeramente
excedié el monto mdximo establecido para este rubro (3%).
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El andlisis del destino de los recursos ejercidos del FISM para 2016, dio como
resultado que la focalizacién territorial de los recursos del Fondo sélo lograra
el 26.2% de cumplimiento. Pues, en ZAP urbana y localidades con los dos
mayores grados de rezago social, se invirtieron el 4.9% y el 21.3% de los
recursos, respectivamente.

Con un Nuevo Rostro
1 52018

H. Ayuntamiento Constitucional 2016

El 73.8% de los recursos se invirtieron en localidades con grados de rezago
social Muy bajo y Bajo; éstas no son prioritarias para los criterios establecidos
por la politica publica federal. Sin embargo, son localidades que se
caracterizan por alta magnitud e incidencia de poblacién en pobreza
extrema. Los LGOFAIS establecen que se puede invertir en localidades con
poblacidon en pobreza extrema, siempre que el municipio acredite ante
SEDESOL la existencia de tal poblacion, mediante la aplicacion de CUIS. Asi,
el incumplimiento del criterio de focalizacion territorial expresa la omision del
procedimiento para la acreditacion de la inversion en esas localidades y no
un problema de focalizacion; en tanto que, un municipio como Tacotalpa,
caracterizado por la elevada magnitud e incidencia de poblacion en
pobreza es prdcticamente en su totalidad, poblacion objetivo para la
inversion del FISM.

Con relacion al uso de los recursos, se constatd que 48 de Ias 90 obras son
de incidencia directa sobre la pobreza multidimensional. En ellas se
invirtieron $36,722,135.9, que representan el 53.1% de la inversion. Lo que
significa que no se cumplid con el limite minimo requerido por los
lineamientos (70%).

Vale destacar que, en proyectos de incidencia directa, la inversidon en ZAP
urbana (7.7%) fue 1.6 veces superior que la inversion total del FISM (4.9%); en
las localidades con los dos mayores grados de rezago social, la inversion en
obras de incidencia directa (25.7%) fue 1.2 veces superior con respecto a la
inversion total del FISM (21.3%) y en las localidades no prioritarias, la inversion
en obras directas (66.7%) fue ligeramente inferior (0.9 veces) a la inversion
total (73.8%). Ello sugiere que la inversion en obras de incidencia directa fue
ligeramente mds direccionada a localidades prioritarias que la inversion
total del FISM (1.3 veces mds).

Se readlizaron 42 obras de incidencia complementaria sobre la pobreza
mulfidimensional. En éstas se invirtieron $32,421,614.2, que representan el
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46.9% de la inversion. Por lo que superd en 56% el limite mdaximo establecido
para proyectos complementarios (30%).
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Ademds, se realizaron 22 obras en pavimentacion, con inversion de
$15,864,211.2 y 9 obras en caminos rurales, con inversion de $11,558,026.5,
que representan el 16.7% y el 22.9% del total de la inversion del FISM,
respectivamente. Por lo que el 39.7% del FISM se destind a proyectos de
infraestructura carretera, pavimentacion, calles, caminos y banquetas;
superando en mas del 150% el limite mdximo establecido por los
lineamientos para estos proyectos (15%).

La inversion en Urbanizacion fue 24 veces mayor que en Agua y
saneamiento y 7 veces mayor que en Educacion, lo que sugiere que la
politica publica municipal otorgd mayor prioridad a resolver los problemas
relacionados con la viabilidad, comunicacion, trasporte y accesibilidad que
a los relacionados con sanidad y educacion.

Ademads, al analizar la pertinencia de la inversion a partir del uso de
indicadores que den cuenta de la relacidn entre la proporcidon de la
poblacidon por carencia y la proporcidon de la inversion destinada al
combate de las carencias se identificd que la distribucidn de los recursos fue
insuficiente o inadecuada para el abatir las carencias sociales especificas.

En ZAP urbana, cuyas principales carencias son: viviendas sin acceso a
combustible (42%), sin drenaje (21%), hacinamiento (12%) y con piso de fierra
(11%), se realizaron 4 obras en Electrificacion. Asi, se invirtic el 4.9% del FISM
en el abatimiento de una carencia marginal en el municipio (sélo afecta al
0.7% de las viviendas) y que en la ZAP urbana, afecta al 3.1% de las viviendas.
En cambio, no se destinaron recursos a abatir las principales carencias de la
poblacion y viviendas de la ZAP urbana: combustible, drenagje,
hacinamiento y viviendas con piso de tierra.

Enlocalidades conlos dos mayores grados de rezago social se identificd que
a la carencia mds grave (viviendas sin acceso a combustible), que afecta
a ocho de cada diez viviendas (80.2%) no se destinaron recursos. A la
disponibilidad de drenaqje, que afecta a mds de la mitad de las viviendas
(54.1%) sélo contd con el 1.7% de la inversion y para hacinamiento, que
afecta al 27.9% de las viviendas, solo se destind el 3.8% de la inversion. Sin
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embargo, el acceso a la red eléctrica, cuya incidencia es practicamente
nula, recibid el 2.9% de la inversion del FISM.
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Por Ultimo, también se identificd que sélo 13 obras (13.3% de las obras
realizadas), en las que se invirfieron $9,626,187, fienen impacto en la
reduccion de las carencias especificas. Ello significia que sélo el 13.9% de la
inversion del FISM 2016 impacta en la reducciéon de la masa de carencias de
la poblacion. De ellos, $2,439,582.5 se invirtieron en la ampliacion vy
construccion de Red o sistema de agua potable, $5,903,514.6 en
Electrificacion y $1,283,089.9 en Techo firme. Es decir, el 38.7% de la inversién
que impacta en la reduccion de las carencias sociales, se invirtieron en las
carencias especificas que afectan al 15% de la poblacién (viviendas sin
agua potable y viviendas con techo endebles) y 61.3% en la carencia que
tan sdélo afecta al 0.7% (viviendas sin electricidad).

Ello sugiere una incorrecta planeacién en la inversiéon del FISM; que se
manifiesta, entre otfros errores de exclusion, en que 4,727 personas que
habitan en viviendas sin agua entubada y 100 personas que habitan en
viviendas con techos precarios no fueron atendidas, éstas representan el
78.5% y 10.8% de las personas con estas carencias respectivamente. En
cambio, se incurre en un grave error de inclusion, que se manifiesta en que
la poblacién beneficiaria de las obras en Electrificacion (2,921), es 9 veces
mayor que la poblacion con carencia (324 personas).

La limitante incidencia del FISM en la reduccién de las carencias sociales,
unido a los otros senalamientos presentados a lo largo de la presente
evaluacion, como los relacionados a la incorrecta focalizacion territorial y
en el uso de la inversion, senalan la necesidad de mejorar la planeacion y
focalizacion de la inversion del FISM en los préoximos ejercicios fiscales.

Vale destacar que México se encuentra dando los primeros pasos en el uso
de informacion estadistica —en este caso, sobre la situacion de la pobreza
multidimensional— como referente guia para la focalizacién de la inversion
ejercida con fondos y programas presupuestarios. En ese sentido, serd
necesario establecer estrategias para institucionalizar, al interior de la
administracion publica municipal, las buenas prdacticas en el ejercicio
presupuestario y las competencias desarrolladas por los operadores en la
planeacion, ejecucion y monitoreo del FISM, en aras de mantener la
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contfinuidad de los principales avances y tendencias en la operacion del
FISM.
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Lo anterior se debe, a que durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015, el
municipio habia generado una fendencia hacia el sobre cumplimiento de
la inversion en obras de incidencia directa (69% y 85% del FISM, anos en que
la norma requeria el 60% y 70% de la inversion ftotal del FISM,
respectivamente). Sin embargo, el 2016, la inversion en obra directa cayo al
53.1%. Asi, la tendencia a la reduccidn de la inversion en proyectos de
infraestructura carretera, pavimentacioén, calles, caminos y banquetas, se
invirtid. No obstante, si tomamos de referencia el ano 2013, en el que sdlo €l
33% del FISM se invirtid en obras de incidencia directa, se percibe, que aln
conlarecaida en el gjercicio fiscal 2016, la tendencia orientada hacia obras
con impacto inmediato sobre la pobreza, aun se mantiene.

Asi, el andlisis detallado de la inversion del FISM, tomando como referencia
indicadores especificos y pertinentes para la evaluacion de desempeno de
la operacion del FAIS, que consideren la relacidon entre, por un lado, la
magnitud e intensidad de las carencias especificas desagregadas por fipo
de localidades y grado de rezago social que componen las diferentes
dimensiones de la pobreza multidimensional y, por ofro lado, la proporciéon
de la inversion desagregada por subcategoria, muestra que para orientar
el gasto del FISM a combatir la pobreza multidimensional, ademas de los
criterios para la focalizacion de la inversidon establecidos en los LGOFAIS, es
necesario complementarlos con criterios que establezcan cierta relacion
entre la magnitud e intensidad de las carencias y proporciones para
combatirlas.

También evidencia la necesidad de complementar el uso del INFORME
ANUAL (SPR), con medidas actualizadas de la pobreza multidimensional y
de otros temas de interés para la inversion del FISM, como es el caso del DSE
Tacotalpa 2016.
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Anexos

Anexo 1. Escuelas con carencias en servicios basicos por grado

de rezago social

Cuadro A.1. Listado de escuelas con carencias en servicios basicos por grado de rezago social, 2015

O

. Grado No. Clave Nombre del centro " .
Clave Localidad . . Tipo de carencia
Rezago social Escuelas escolar educativo
] ’ 159600 Gabriel Ramos Milldn
3 José Maria . Bajo 3 159601 José Maria Morelos Y Pavon| Sin servicio de agua
Morelos y Pavon
159602 Heberto Méndez Jiménez
159714 Luis . Donaldo Colosio
17 Cerro Blanco 4ta. Medi 2 Murrieta Sin servicio de agua
Seccién edio 159712 | Gabriela Mistral
1 159713 Virginia Pérez Gil Sin Sanitario
Buena 159702 Justo Sierra Méndez Sin servicio de agua
7 | Vistalra. Medio Sin servicio de agua - Sin
i6 1 159703 Centro Rural Infantil o
Seccién entro Rural Infanti Sanitario
1 159637 Belisario Dominguez Sin servicio de agua
57 San Manuel Medio i ici - S
1 159638 | Carlos A. Madrazo Sin_senvico de agua - Sin
Sanitario
B Muy bajo 1 159689 Tomas Garrido Sin servicio de agua
60 Tapijulapa . K L
(ZAP) 159840 Secundaria Técnica 13 Sin electricidad
Lomas  Alegres 1 159610 Rosario Castellanos Sin servicio de agua
29 | 1ra. Muy bajo . . =
Seccién 1 159611 Mario Brown Peralta Sin electricidad
Lomas 159622 Gabriela Mistral
84 | Alegres Bajo 2 o Sin Sanitario
3ra. Sec. 159623 Nicolas Bravo
106 | Villa Luz Alto 1 159701 | Ip Ixel Laklumal Sin senicio de agua - Sin
Sanitario
40 | Noypac Medio 1 159685 Adolfo Lépez Mateos Sin . se.rvn:lo de agua - Sin
Sanitario
Francisco I.
32 | Madero Bajo 1 159682 Francisco |. Madero . o
1ra seccién Sin Sanitario
48 | Pochitocal 4ta Bajo 1 159618 Profesor José Claro Garcia
8 Buenos Aires Medio 1 159672 Nich Ixim Sin electricidad
Varios 7 S/D Secundaria Técnica 13 Sin servicio de agua

Fuente: Elaboracion por TECSO con base en el censo de inmuebles educativos, 2015
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