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Evaluacion especifica del destino y uso de los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) para el ano fiscal 2017.

Infroduccion

El sistemma actual de Evaluacidon de Desempeno en México tiene como
antecedente un marco legal que se ha ido fransformando a lo largo varias
décadas de acuerdo con diferentes esquemas presupuestarios; a fravés
de este tiempo, el tema del uso y destino de los recursos ha recibido
distintos enfoques, rigiendo actualmente el que plantea un ejercicio de los
recursos en relacion al resultado que se espera obtener.

Para operacionalizar este enfoque, existe un marco normativo que se
desprende de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la
cual, en su arficulo 134, expone que:

Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez; para cumplir con los objetivos a
los que estan predestinados (DOF 29-01-2016).

Derivado de este articulo se plantea el problema de cdmo determinar que
se cumplan las caracteristicas de este mandato constitucional, es decir,
como y bajo qué pardmetros se miden.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
plantea los lineamientos normativos que regulan esta medicion para el uso
de los recursos publicos; en este sentido, el articulo 27 senala:

La estructura programatica facilitard la  vinculacion de la
programacion de los ejecutores con el Plan Nacional de Desarrollo y
los programas, y deberd incluir indicadores de desempeno con sus
correspondientes metas anuales. (...) Dichos indicadores de
desempeno corresponderdn a un indice, medida, cociente o formula
que permita establecer un pardmetro de medicidn de lo que se
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pretende lograr en un ano expresado en férminos de cobertura,
eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad (DOF 30-
12-2015).

La evaluaciéon de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED), asi como del programa de
mejoramiento de la gestion, mismo que a su vez, se articula
sistemdaticamente con la planeacioén y el proceso presupuestario. El articulo
110 de la LFPRH, senala:

La evaluacidon del desempeno se realizard a través de la verificacion
del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los
resultados de Ia aplicacion de los recursos publicos federales” (DOF
30-12-2015).

Es decir, la evaluacion de los fondos se hard a través de indicadores que
determinan el desempeno de los programas, con el objetivo de observar si
los recursos se administran conforme a la ley. En el arficulo 111, se concreta
mas claramente el objetivo de la medicion, y se especifica que:

El sistema de evaluacion del desempeno [...] permitird identificar la
eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracion
PUblica Federal y el impacto social del ejercicio del gasto publico, [...]
dicho sistema de evaluacion del desempeno a que se refiere el
pdrrafo anterior del presente articulo serd obligatorio para los
ejecutores de gasto (DOF 30-12-2015).

A estas normas se anexa la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG), donde se establece la obligatoriedad de cumplir con la Ley para
todos los niveles de gobierno. De esta ley se desprende también, la
creacion del Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), que
es el o6rgano destinado para la armonizacion de la contabilidad
gubernamental, y tiene como objetivo la emisidn de las normas contables
y lineamientos para la generacién de informacion financiera que deberdn
aplicar todos los entes publicos. De acuerdo con esta ley:
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La informacién presupuestaria y programatica que forme parte de la
cuenta publica (...) deberd incluir los resultados de la evaluacion del
desempeno de los programas (...) Para ello, deberan utilizar
indicadores que permitan determinar el cumplimiento de las metas y
objetivos (...) (DOF 18-07-2016).

Dentro de este contexto legal, entendiendo que las distintas formas de
aplicacion del gasto se miden a tfravés de distintas evaluaciones, siendo
una de ellas la Evaluacion de Uso y Destino del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal (FISM); el municipio de Emiliano
Zapata, Tabasco, conforme a lo establecido en el numeral décimo sexto
de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion PuUblica Federal” y al Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, considerd en su Programa Anuall
de Evaluacién (PAE) 2018 el desarrollo de una Evaluacion Especifica del
destino y uso de los recursos del FISM para el ano fiscal 2017.

Para ello se tomard como base lo senalado en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), que establece que:

Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entfidades,
los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinardn
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion
en pobreza exirema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo
Social, y en las zonas de atencion prioritaria (DOF 18-07-2016).

Asimismo, dicho ejercicio se realizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacion objetivo, y el inciso B, del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacién geogrdafica (DOF, 2015: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
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Objetivo general:

Proponer estrategias de mejora en el uso de los recursos del FISM, que
confribuyan a un mejor enfoque y a la reduccion de la masa carencial.

Objetivos especificos:

» Determinar sila inversion de los recursos estd orientada a atender las
carencias sociales.

» Analizar si con ello, se estima que se contribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reduccion de
algunos aspectos de la pobreza multidimensional.

» Verificar si el recurso se invirtié en dreas correctamente focalizadas.

» Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la
pobreza multidimensional.

» Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales.

Asi, el presente documento expone la evaluacion especifica del destino y
uso de los recursos del FISM ejercidos para el ano fiscal 2017; es decrr,
evalla la “pertinencia y eficacia” de las politicas publicas implementadas
en el municipio de Emiliano Zapata, Tabasco en materia de reduccion de
la pobreza. La evaluaciéon de destino identifica si las obras realizadas se
focalizaron hacia las localidades donde habitan las personas mas
afectadas por la pobreza, y la evaluacion de uso identifica si el tipo de
obras estan dirigidas a disminuir las carencias sociales que son factor de la
pobreza.

El documento se compone de siete capitulos. El primer capitulo, La
evoluciéon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) y el combate a la pobreza y rezago social, contextualiza
histéricamente los cambios que ha tenido la normatividad que regula este
fondo, asi como los cambios sustantivos que se han dado en la forma de
operarlo. En el segundo capitulo, se aborda la Situacidon de la pobreza y
rezago social en el municipio de Emiliano Zapata, Tabasco, describe la
situacion en estos dos aspectos en el municipio, asi como también, se
describen los principios metodolégicos empleados.

10
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El capitulo tercero, hace referencia a la Metodologia a emplear, en el
andlisis del uso y destino de los recursos del FISM. El capitulo cuarto se
aborda temdticas, en torno a los principales resultados:

I.  Presupuesto del FISM y obras realizadas: se describe el monto del
FISM y las obras en las que fue utilizado;

. Sobre el destino: consiste en determinar si las obras se realizaron en
localidades prioritarias;

. Sobre los usos: se determina si las obras inciden de forma directa o
complementaria sobre la pobreza multidimensional;

En el capitulo quinto se presenta el Andlisis de la dindmica de focalizacion
en el uso y destino de los recursos del FISM (2017). En el capitulo sexto se
exponen Estimaciones de impacto sobre la pobreza con recursos del FISM,
y, finalmente, en el capitulo séptimo, se analizan las Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas observadas en el manejo de estos
recursos, y se plantean Conclusiones y Recomendaciones orientadas a
mejorar el ejercicio del Fondo en el municipio de Emiliano Zapata,
Tabasco.

11
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1. Evolucion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM): combate a la
pobreza y rezago social

La evaluacion del gjercicio fiscal de un Fondo orientado a la disminucion
de la pobreza debe partir de la compresion histérica del proceso que llevd
al surgimiento de éste Fondo y de las condiciones especificas que lo
orientaron hacia la disminucion de la pobreza; esto con el objetivo de
comprender las razones que lo constifuyen en un fondo normativamente
acotado en la infencion de combatir la pobreza y que exige alto grado de
pertinencia en la operacion. De hecho, esa es una de las ventajas de este
fondo, la asertividad que ha tenido desde 2014 para orientar la inversion
por tipo de obras y destino territorial.

Por lo cual, el presente capitulo capitulo se centra dando una breve
resena histérica del proceso de creacion del Fondo y como se ha
avanzado en el desarrollo de normatividad para regular su uso y destino.

1.1. La creacion del FISM en el contexto de la orientacion del
proceso presupuestario hacia el desarrollo social

Antes de 1990 los gobiernos municipales no recibian recursos de la
federacion para aplicarlos en obras y acciones sociales bajo la modalidad
de transferencias condicionadas, SUS finanzas dependian
fundamentalmente de las participaciones fiscales, ya que sus ingresos
propios eran sumamente reducidos.

Entonces, en materia de Presupuestacion, dos de los principales problemas
eran:

» La superposicion de las competencias entre drdenes de gobierno,
por el sistema de coincidencia heredado desde las constituciones
de 1824, 1857 y de 1917 de facultades tributarias.

» El reparto desigual de las participaciones entre las entidades
federativas (Barceinas J. y Monroy Luna, 2003: 1).

12
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Entre 1922, con la creacidon del sistemma de parficipaciones, las
convenciones nacionales fiscales (1925, 1933 y 1947) y las modificaciones a
la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) (1948 y 1953) y hasta finales de los
setentq, el sistema de coordinacion fue evolucionando lentamente.

En el proceso, un punto de inflexion fue la LCF de 1980, la cual Introdujo,
entre otras, dos modificaciones importantes que contribuyeron a resolver
sendos problemas en la distribucidn de los recursos:

» Cierta cantidad de las participaciones deberian distribuirse no sélo
en funcién de donde se genera la recaudacion, sino dependiendo
del grado de desarrollo regional;

» La colaboracion administrativa de los estados con la Federacion
deberia hacerse mediante convenios (Barceinas J. y Monroy Luna,
2003: 1).

No debe obviarse que, a finales de los anos setenta, la lucha por los
derechos humanos devino uno de los pilares en la legitimacion de los
estados, por lo que la “busqueda del gjercicio efectivo de los derechos
sociales ha provocado que los estados nacionales utilicen diferentes
estrategias para atender las necesidades de la poblacion” (CONEVAL,
2011:1).

La LCF de 1980, al orientar las participaciones en funcidon del desarrollo
social, enfronca con la exigencia gubernamental hacia la busqueda de
estrategias que contribuyan al ejercicio efectivo de los derechos sociales.

Desde entonces, las modificaciones a la LCF han profundizado ese espiritu;
es decir, han contribuido a especificar la forma en la que la distribucién de
las participaciones debe orientarse a disminuir las brechas en el desarrollo
regional, la marginacion o rezago social y/o la pobreza, dependiendo de
la medida de referencia que se utilice.

Con este espiritu, es decir, con la intencidn del que las participaciones
contribuyan a mejorar las condiciones de vida de la poblacion y de
garantizar el ejercicio de los derechos humanos, entre 1990 y 1997, los
municipios del pais recibieron recursos de la federacidon para el

13



r"‘l.
> -@
EMILIANO

ZAPATA

financiamiento de infraestructura social y servicios bdsicos para la
poblacion en pobreza extrema. Los mecanismos programaticos utilizados
para readlizar esas transferencias fuvieron un espiritu compensatorio, a
saber: de 1990 a 1994, Fondos Municipales de Solidaridad; de 1994 a 1995,
Fondo de Solidaridad Municipal; y de 1996 a 1997, Fondo de Desarrollo
Social Municipall.

A fines de 1997, el Ejecutivo Federal envié a la Cadmara de Diputados una
iniciativa para modificar la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), mediante Ia
incorporacion del Capitulo V; con la cual se constituirian las Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios. La iniciativa
consideraba la creacion original de 3 fondos: Fondo de Aportaciones para
la Educacion Bdsica y Normal (FAEB), Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal (FISM).

La Cdmara de Diputados determind que se adicionaran tres fondos de
aportaciones mas: Infraestructura Social Estatal (FISE), que junto con el FISM
infegraria el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS);
ofro para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN - DF); y el de Aportaciones
Mdltiples (FAM) para tfransferir principalmente recursos a los DIF, ya
descenftralizados a nivel estatal, y a la educacion.

Asi, desde la década de los noventa, México ha estado inmerso en un
proceso de descentralizacion de la accidon publica “en apoyo a la
redistribucion de funciones, de decision y de operacion de las politicas
publicas para acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas”
(CONEVAL, 2011: 6).

I Iniciativa que reforma, deroga y adiciona diversos articulos de la Ley de Coordinacion
Fiscal, abril de 2013.
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Este proceso se profundizd con la creacion de los Fondos de Aportaciones
Federales o Ramo 33 (CONEVAL, 2011:6)2. A partir de la consideracion de
que los gobiernos locales tienen mejor conocimiento de las necesidades
de la poblacion y estdn en mejores condiciones para realizar obras vy
acciones para combatirlas, el Ramo 33, implico, la profundizacion del
proceso de descentralizacion del ejercicio gubernamental; lo que implico
la transferencia de recursos federalizados a estados y municipios,
principalmente para la atencién de responsabilidades de desarrollo social
(CONEVAL, 2011:6).

Asi, el nuevo Ramo 33 pasd de ser un tema preponderante del poder
ejecutivo, a uno donde la toma de decisiones se abrid al poder legislativo,
pero sin contar con un manual Unico de operacidon. Esta caracteristica
permitid una mayor autonomia en la gestion de los recursos que reciben las
entidades federativas y, a su vez, posibilitdé que el manejo de dichos
recursos a nivel estatal y local fuera diverso y en ocasiones poco
transparente (Sour y Ortega, 2010).

En la siguiente figura se puede observar el proceso evolutivo de los fondos
asociados al combate a la pobreza, haciendo principal énfasis en el Ramo
33 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura social (FAIS):

2 El Ramo 33 se formd con recursos de los Ramos 26 (Combate a la Pobreza), 25
(Educacidn), 02 (Partida del Presidente), 29 (Saneamiento Financiero), 04 (Seguridad
Publica) y 06 (Coordinacién Hacendaria).
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Figura 1.1 Evolucion de los Fondos para el Combate a la pobreza y el desarrollo social y de su marco juridico y
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Fuente: Elaboracion propia con base en Resumen Ejecutivo De La Consultoria Para Realizar Evaluaciones Del Ramo 33 (SHCP, 2010), El Ramo 33 en el
desarrollo social en México: evaluacion de ocho fondos de Politica PUblica (CONEVAL 2011), Ramo 33 Aportaciones Federales Para Entidades
Federativas Y Municipios (C&dmara de Diputados, 2006).
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Asi, con la modificacion de la LCF en 1997 se da inicios a la creacion de
Ramo 33, el cual se compone, desde el gjercicio fiscal de 2006, de ocho
fondos, tal como aparecen en la tabla siguiente:

Cuadro 1.1 Fondos que integran las aportaciones federales a entidades federativas y municipios del Ramo 33.

Fondo Destino de los recursos Antecedente Ao de Dependencia
creacion coordinadora
*Fondo de Aportaciones *Fondo de Secretaria de
para la Némina Educativa Educacion Basica Aportaciones para la *2014 Educacién Publica
y Gasto Operativo (FONE) Educacion Basica (FAEB) (SEP)
Fondo de Aportaci . A do Nacional .
ondo de .pF)r aciones Servicios de salud a la cuerdo aC|.0na. ’para Secretaria de Salud
para los Servicios de Salud oblacién abierta la Descentralizacion de 1998 (SALUD)
(FASSA) P los Servicios de Salud
Fondo de Aportaciones . Recursos del Ramo 26. Secretaria de
Infraestructura social . .
para la Infraestructura basica Programa Nacional de 1998 Desarrollo Social
Social (FAIS) Solidaridad (SEDESOL)
Fondo de Aportaciones
| Fortalecimi 1 ,
parae °'.'t"." ¢.aum|ento Obligaciones " 998 Secretaria de
de los Municipios y de las . . Fondos de Desarrollo (En 2001 se . 1
. financieras y desarrollo . . Hacienda y Crédito
Demarcaciones municioal Municipal incorpora la Pblico (SHCP)
Territoriales del Distrito P figura de DF)
Federal *(FORTAMUN-DF)
D | ,
es'ayunos escg ares‘y Secretaria de Salud
acciones de asistencia Desayunos escolares 1998
i (SALUD)
social
Fondo de Aportaciones ecz?szrmuf::t)g' Programa Federal de
Multiples (FAM) reiat?ilitacién dye Construccion de Secretaria de
. L. Escuelas (CAPCE): 1998 Educacion Publica
infraestructura fisica .
i infraestructura (SEP)
de educacion basica y .
. educativa
superior
F A i
Oni?adli Ezz::taac(i:léonnes Educacion tecnolégica Convenios de Secretaria de
P . y educacion para coordinacion CONALEP 1998 Educacion Publica
Tecnoldgica y de Adultos adultos o INEA (SEP)
(FAETA)
Fondo de Aportaciones Convenio de .
ara la Seguridad Publica coordinacion en Secretaria de
P & Seguridad publica . . 1998 Seguridad Publica
de los Estados y del materia de seguridad (S5P)
Distrito Federal (FASP) publica
Fondo de Aportaciones - Ramo 23 ,
ara el Fortalecimiento Infraestructura fisica y *Programa de Apoyos Secretaria de
P saneamiento para el Fortalecimiento 2006 Hacienda y Crédito

de las Entidades
Federativas (FAFEF)

financiero

de las Entidades
Federativas (PAFEF)

Publico (SHCP)

Fuente: CONEVAL, 2011. *Modificaciones y actualizacion propias.

El FISM, como expresion municipal del FAIS, constituye uno de los ocho
fondos que componen el Ramo 33. El FAIS, se orienta al “financiamiento de
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obras, acciones sociales badsicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alfo nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria” (SEDESOL, 2017a).

EL FISM y el FORTAMUN-DF comparten la particularidad de estar destinados
expresamente a los municipios para contribuir al ejercicio efectivo de los
derechos sociales por parte de la ciudadania.

Cabe destacar que el FISM tiene la caracteristica particular de estar
direccionado a combatir el rezago social y la pobreza extrema y es el
Unico Fondo que de 1997 a 2012 se distribuyéd mediante una férmula que
consideraba brechas de las necesidades bdsicas con respecto a la norma
de pobreza extrema definida por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), mas no con cifras absolutas que dieran cuenta de la magnitud
y dispersion geogrdafica de la pobreza exiremas. Esta ausencia de datos
duros a nivel municipal se soluciond a partir de 2013, pues desde ese ano,
la formula de distribucion de los recursos del FAIS toma en consideracion
los resultados de la metodologia para la medicién de la pobreza
multidimensional, desarrollada en el 2010 por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)4.

Hasta el ano 2013, la LCF fue la principal normatividad que regulaba el
uso de los recursos del FISE, hasta que en febrero de 2014 se publican los
primeros Lineamientos Generales para la operacion del FAIS, con la
finalidad de orientar los recursos del fondo y que estos se destinaran a la
disminuciéon de las carencias sociales de la medicion de pobreza.

3 La SEDESOL publicé cifras de pobreza para los anos 2000, 2002 y 2004, a partir de una
metodologia basada en la medicion de la pobreza sélo por ingresos (pobreza alimentaria,
de capacidades y de patrimonio), misma que fue descdalificada por los partidos de
oposicién del H. Congreso de la Unién, por derivar en cifras institucionales que no
reflejaban la caida del PIB en ese periodo.

4 El Consejo inicid sus funciones en el 2006 y con su metodologia ha sido posible contar
con informacién sobre la pobreza multidimensional a nivel nacional y para las 32
entidades federativas para los anos 2008, 2010, 2012 y 2014 y, a nivel municipal, sélo para
el 2010.
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En el siguiente apartado se presenta un contexto de la creacion de dichos
lineamientos y de las modificaciones que han tenido a la fecha.

1.2. Creacidn de los Lineamientos Generales para la Operacién
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)5

La evolucidon de la orientacion del ejercicio presupuestario hacia su
contribucidon al desarrollo social ha sido una de las caracteristicas
principales en la exigencia por garantizar los derechos humanos de la
poblacidn. La creacidn del FISM, en el contexto del Ramo 33, marca un
hito en el establecimiento de politicas publicas orientadas a mejorar las
condiciones de vida de la poblacion. La evolucion de este fondo, muestra
que el espiritu inaugurado por la LCF en 1980, en donde se resaltaba que el
proceso presupuestario debe orientarse al desarrollo social, continda
profundizdndose.

En el momento de creacidn del FISM, no se establecieron criterios
especificos para su regulacion pues estos soélo se referenciaban en los
articulos del 32 al 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal y en algunos
lineamientos generales que incluia a todo el Ramo 33.

La ausencia de una normatividad provocd graves problemas en la
ejecucion de las obras y propicid divergencias entre los distintos niveles de
gobierno en la interpretacion de la Ley; pero, sobre todo, dificultd el
cumplimiento de los objetivos para los cuales fueron creados los fondos,
disminuyendo el impacto en el abatimiento de la pobreza e, incluso,
desalentando la realizacidon de proyectos y obras de escala regional,
acciones sustantivas para el desarrollo integral del pais. En consecuencia,
no se frata solamente de un asunto de finanzas publicas estatales o
municipales, sino de un aspecto eminentemente social y politico.

5 Segun la Guia para emitir documentos normativos, lineamiento se define como el
instrumento por el que se determinan términos, limites y caracteristicas que deben
observarse para actividades o procesos del sector publico. Sirve para describir las etapas,
fases y pautas necesarias para desarrollar una actividad o accidn y se emiten cuando se
requiere particularizar o detallar acciones, sea que deriven de un ordenamiento de mayor
jerarquia o se estimen necesarias para la gestion gubernamental. Secretaria de la Funcién
Publica, tercera Edicién, 2011.
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Esta situacion se mantuvo hasta el 14 de febrero de 2014, fecha en que se
publican en el Diario Oficial de la Federacion, los primeros Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social. En estos se especifican principios, dmbito de
aplicacion, uso, poblacion objetivo y tipos de proyectos bajo los que
deberd regirse la operacion del fondo, asi como las obligaciones de cada
dependencia involucrada vy los procedimientos de seguimiento vy
evaluacion.

De esta forma, el FAIS vy, por ende, el FISM ha pasado de tener una
regulacion minima en la LCF y los lineamientos del Ramo 33, a una
normatividad detallada y especifica en unos Lineamientos generales que
desarrollan instrumentos especificos para que los entes involucrados en la
operacidon de estos recursos sean capaces de orientar con mayor
asertividad la inversion para combatir la pobreza.

En consonancia a la exigencia que orienta al ejercicio presupuestario a
contribuir al desarrollo social, y de conformidad con el articulo 33 de la Ley
de Coordinacién Fiscal, los recursos que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social —que contiene a los fondos de
cardcter estatal (FISE) y los de cardcter municipal (FISM)— reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones ferritoriales, se destinardn
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a
inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la Ley General de Desarrollo Social y en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP).

En conformidad con el articulo 33 de la LCF, los rubros de inversion previstos
para el FISM son: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas;
urbanizacion municipal; electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura.

Ademds, los lineamientos del FAIS se caracterizan por establecer criterios
claros y especificos para la correcta focalizacion de la inversion, en este
sentido, el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social
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(IASSPRS) es el instrumento que orienta la planificacion de la inversién.é Este
debe ser publicado por SEDESOL, a mas tardar el Ultimo dia hdabil de Enero
del ano fiscal correspondiente’.

La creacion de los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social es un hito dentro de los
esfuerzos de la Federacion por elaborar una legislacion completa y precisa
para la correcta y adecuada operacion de los fondos que componen las
aportaciones a entidades federativas y municipios.

1.3. Evolucién de los Lineamientos del FAIS (2014-2016)

En 2014, los lineamientos para la operacion del FAIS sufrieron una
modificacion que afectd elementos muy precisos en cuanto al destino de
los recursos. El 13 de mayo de 2014 se publicd una modificacion que
explicitaba algunos temas referentes a utilizacion de los recursos,
realizacién, clasificacion, revision y seguimiento de los proyectos y de las
responsabilidades de las entidades y municipios.

El dinamismo en los cambios de estos lineamientos manifiesta un esfuerzo
por acotar con la mayor precision posible el uso de los recursos de este
Fondo. De tal modo que estos cambios, mds que senalar innovaciones
legales, son qjustes de precision que sugieren un seguimiento puntual por
parte de las autoridades responsables del funcionamiento del FISM. Como
ejemplo, en 2015 se modificaron 18 numerales y se adicionaron 9; en tanto
que, para 2016, se modificaron 11 y 12 fueron adicionados.

Es importante destacar los cambios referidos a la focalizaciéon de la
inversion del FISM. El numeral 2.2 constituye al Informe anual en
instrumento de referencia para la planeacion vy focalizaciéon

6 El informe sintetiza informacion estadistica oficial reciente de cada entidad federativa,
municipios y demarcaciones territoriales que componen al pais, en los temas sobre la
evolucion de los indicadores de pobreza asociados a las carencias sociales, los resultados
en materia de rezago social y cambios en la determinacién de las Zonas de Atencién
Prioritaria.

7 EI |ASSPRS de cada entidad y municipio, desde el 2014 hasta el 2018, se puede consultar
en: https://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-anual-sobre-la-situacion-de-
pobreza-y-rezago-social
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sociodemogrdfica y territorial y obliga a los gobiernos locales a utilizarlo.
Este mismo numeral precisa que para obras relacionadas a proyectos de
electrificacion se deberdn coordinar con la Comision Federal de
Electricidad (CFE) y se podran atender las dreas ubicadas dentro de los
poligonos detectados en la Politica Publica para la Prevenciéon Social de la
Violencia y de la Delincuencias.

El numeral 2.3, inciso B, apartado Il precisa los criterios para la focalizacion
territorial de la inversion (destino), en municipios que, como Emiliano
Zapata, cuentan con ZAP urbanas:

Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas por
lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual al PIZU?
(SEDESOL, 2016d:6).

Esta modificacion implica cambios en las formulas de cdlculo del
Porcentaje de Inversion en las ZAP Urbanas (PIZU) que serdn presentadas
en el apartado 3 de este documento.

Vale la pena destacar que los lineamientos para los fondos destinados a
infraestructura social agrupados en el FAIS precisan con mucho detalle el
uso y destino de los recursos. El FAIS, es uno de los pocos fondos que
proporcionan criterios tan puntuales que exige a los ejecutores de la
politica publica, en todos sus niveles, habilidades de planeacion y manejo
de criterios normativos e instrumentos técnicos que les permitan aterrizar en
acciones el ejercicio de dichos recursos!.

8 La inclusidn de esta politica se puede comprender porque se trata de una politica de
prevencion social que tiene un enfoque articulado vy transversal que, como tal, se sustenta
en diversas politicas sociales de los tres érdenes de gobierno. Asi, la idea de la prevencion
social propone en el fondo generar politicas de corte redistributivo y compensatorias que
buscan abatir desigualdades e inequidades sociales. Cfr. LINEAMIENTOS de la Politica de
Prevencion Social de la Violencia, la Delincuencia y la Participacion Ciudadana.

? La explicacién del indicador Porcentaje de inversion en las ZAP urbanas del municipio i
(PIZU) se realiza en el capitulo metodoldgico.

10 De hecho, en el apartado 3.1.1 de estos mismos lineamientos se precisa “l. Dar
capacitacién a las Delegaciones de la SEDESOL y a los gobiernos locales sobre la
operacidén del FAIS, con el fin de que los proyectos que se realicen con los recursos del
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Existen dos asuntos que tendrdn implicaciones observables en la
focalizacion territorial:

Primero, en el apartado 2.3 de los lineamientos se establece que:

En los casos en los que el municipio o DTDF no pueda cumplir con
el porcentaje de los recursos que derive del criterio Il del
direccionamiento antes senalado, deberd documentarse
conforme a lo siguiente:

» En el caso de que la ZAP no esté habitada se deberd recabar
evidencia fotogrdfica y documentacion que permita
georreferenciar esas zonas. La poblacion asociada a esa ZAP
segin el Censo 2010, deberd descontarse del numerador
establecido en la formula.

» En aquellos casos en los que la SEDESOL verifique, a partir de los
registros administrativos del Padrén Unico de Beneficiarios (PUB),
que al menos el 85% de las viviendas que enfrentan rezagos
asociados a las carencias por calidad y espacios de la vivienda
y servicios bdsicos de la vivienda han sido atendidas, podrd
descontarse la poblacion asociada a esa ZAP del numerador
establecido en la férmula senalada en el numeral 2.3 de estos
Lineamientos (SEDESOL, 2016d:7).

Este criterio ayuda a precisar el destino de los recursos al corregir un
desfase importante existente entre los datos estadisticos usados para la
planeacién (basados en el censo 2010 de INEGI) y la dindmica poblacional
cambiante en los municipios''. Al establecer un mecanismo de
actualizaciéon de la informacion sociodemogrdfica se resuelve ese desfase,
lo que es un cambio muy positivo.

FAIS incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en el
Informe Anual, conforme al Catdlogo del FAIS.”

1T Que mds alld de la dindmica demogrdfica inercial, pueden estar relacionadas a
movimientos migratorios, conflictos sociopoliticos o de violencia, desastres naturales, entre
otras causas.
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En segundo lugar, el mismo numeral establece que:

En el caso de que la normativa federal o estatal impida la inversion
en la ZAP, o en parte de la ZAP, deberd de presentar la
documentaciéon técnico-juridica que lo soporte, avalado por una
Institucidon de Educacion Superior del estado. La poblacién
asociada a esa ZAP, segun el Censo 2010, deberd descontarse del
numerador establecido en la formula (SEDESOL, 2016d: 7).

Este criterio de aqjuste puede resultar riesgoso, dado que implica un
impedimento normativo para atender a un niUmero variable de personas
qgue pueden estar en situacion de pobreza pero que, por ejemplo, por
problemas de incerteza juridica de propiedad pueden quedar excluidos
de los apoyos; si la normativa planteara estrategias alternativas que no
implicaran exclusion (como un programa de regularizacion de la
propiedad) esas personas podrian acceder a los apoyos.

El caso mencionado puede mostrar la manera en que los cambios
normativos pueden ayudar a corregir sesgos (caso de las mediciones de
poblacién), pero también generar riesgos de exclusion de poblaciéon. Es
importante observar esto en las diversas realidades de los municipios del
pais para aportar al proceso de perfeccionamiento de los Lineamientos.

Ofro cambio importante en los Lineamientos tiene que ver con la
identificacion de la poblacién beneficiaria, en el numeral 2.3, inciso B,
punto lll, establece:

Para la identificacion de la poblacidn en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberan hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblaciéon en Pobreza Extrema, que la
SEDESOL publicard en su Normateca Interna. La SEDESOL, a través
de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su uso, llenado
y captfura en la MIDS.'”2 Una vez que los gobiernos locales

12MIDS: Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social. Herramienta que la SEDESOL utilizard
para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y
DTDF en los indicadores de situacion de pobreza y rezago social que se senalan en el

24



e
o

O

EMILIANO

ZAPATA

recolecten la informaciéon del instrumento, ésta serd analizada por
la SEDESOL a fravés de los medios definidos por esta ultima, para su
evaluacion y determinacion de los hogares y personas en polbreza
extrema (SEDESOL, 2016d:6).

Mas alld de las especificaciones técnicas de focalizacion de la poblacion,
en este punto, las modificaciones de 2015 y 2016 detallan los mecanismos
de definicion de la poblacion objetivo a la que deberd destinarse la
inversion de los recursos. Sin duda, estos cambios permitirdn solventar
técnicamente la limitada fransparencia en el uso de los recursos que existia
en 2008.

También en el terreno del uso de los recursos, cambian los porcentajes
permitidos de inversion, 70% en obras de incidencia directa y 30% en
proyectos complementarios y especiales, con algunas variaciones
especificas muy importantes, como es el caso de las obras en urbanizacion
de calles limitdndolo a un maximo de 15%; en el numeral 2.4 se precisan las
reglas para justificar y dar seguimiento a los proyectos especiales de
inversion.

Adicionalmente, se ajustan procedimientos administrativos y se asignan
responsabilidades de seguimiento a figuras juridicas especificas de las
diferentes instancias involucradas en el manejo de estos Fondos.

No debe obviarse que las modificaciones en las normas presupuestales y
en la regulacion del FAIS —y sus Fondos derivados— pretenden concretar
las intenciones de politica publica con respecto al combate a la pobreza.

Gracias a la evoluciéon en los Lineamientos de operacion de este fondo, se
logré precisar de manera conceptual e instrumental la medicion de la
pobreza como objetivo de las politicas de desarrollo social. Por ello, es
necesario comprender uno de sus conceptos centrales: la pobreza
multidimensional.  En el siguiente apartado se profundiza sobre el
contenido de dicho concepto. Hay que destacar que los municipios

Informe Anual. ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos Generales para la
Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, febrero de 2014.
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pueden precisar sus dmbitos de impacto en el combate a la pobreza y en
la promocidén del desarrollo social a partir del concepto de pobreza
multidimensional y considerando los Lineamientos ya citados.

A reserva de que mds adelante se precisa el andlisis, es necesario enfatizar
que las principales dimensiones de impacto sobre la pobreza en las cuales
los municipios fienen mayor capacidad de incidencia son las obras
directas: calidad de los espacios de vivienda y servicios bdsicos.

En las otfras dimensiones de la pobreza, es menor la capacidad de
incidencia de los gobiernos locales debido a los candados normativos
para obras en otros rubros que impactan en dimensiones de la pobreza,
como educacion y salud. Por ejemplo, en materia de salud,
practicamente todos los fipos de obra son clasificados como “incidencia
directa”, aunque condicionados a la toma de acuerdos formales con los
gobiernos estatales y federal para contar con los recursos humanos vy
materiales (medicamentos, equipo, enfre otros) antes de autorizar la
realizacion de obras de infraestructura en materia de salud. Este candado,
aunque parece limitativo, es sumamente relevante para que la inversion
en infraestructura en salud se fraduzca en beneficio de la poblacién, ya
que, en general, la responsabilidad de otorgar los servicios de salud es
competencia estatal.

En educacion se dio una reclasificacion de las obras, colocdndolas a la
mayoria en la categoria de Complementarias, con excepcion de los
comedores escolares, ello por ser tema de alimentacién. También
cuentan con candados normativos similares a los del rubro de salud.

En cuanto a la informacién para el acceso a la mejora de la alimentacion,
practicamente todos estos tipos de obras se clasificaron como de
“incidencia directa”, con reglas que garantizan la operacién de dicha
infraestructura.

Mas alld de los cambios de detalle, los ajustes normativos han permitido
mejorar el combate a la pobreza. La dindmica de ajustes en los
Lineamientos del FAIS es una experiencia importante para concretar los
ideales del bien comun, (en este caso enfocados en el combate a la
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pobreza), en una serie de instrumentos que ayuden a que, en el terreno
operativo, los objetivos de la politica publica y el uso de los recursos tengan
mejores impactos sociales.

Se puede afiimar que los ajustes analizados se encaminan hacia el
mejoramiento del destino de los recursos al priorizar el combate a la
pobreza, anteriormente, estos fondos eran vistos por los municipios solo
como apoyo para obras. Actualmente, en los Lineamientos del FAIS, las
obras son el medio para el combate a la pobreza y no la finalidad.
Lamentablemente, estas precisiones se realizan fundamentalmente para
Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) urbanas y no abarca a todas las
localidades.

1.4. Efectos para el uso de los recursos a partir a la modificacion
de los Lineamientos del FAIS 2015y 2016

A continuaciéon se describirdn los cambios en el uso de los instrumentos
esenciales para la operacion del FAIS en dos dimensiones:

A. Para la focalizacidon territorial, en la que se utiliza como instrumento
base el Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social, publicado por SEDESOL.

B. Para la focalizacion en el uso hacia obras de incidencia en la
pobreza, en la que se utiliza el Catdlogo Unico del FAIS, dos formatos
para proyectos especiales que se pueden ejecutar con recursos del
Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM) y el Informe
Anual.

1.4.1. Cambios en el instrumento para la focalizacién territorial
El numeral “2.3. Proyectos del FAIS" de los lineamientos establece que:

Las entfidades, los municipios y las DTDF, deberdn realizar la
planeacion, seguimiento y evaluacion de los proyectos del FAIS del
ejercicio fiscal de que se trate, con base en el Informe Anual y el
Catdlogo del FAIS (...) (SEDESOL, 2014:6).
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En los lineamientos el Informe Anual aparece en dos usos como:

>

>

Instrumento de evaluacidon que debe usar SEDESOL.

Base-insumo para la planeacion, seguimiento y evaluacion de los
proyectos del FAIS, en este sentido, deben utilizarlos las entidades,
municipios y DTDF.

Las reglas del FAIS, para el ejercicio fiscal 2015 y 2016, contienen los
siguientes cambios significativos en el uso del Informe Anual:

1.

Establecer a los Gobiernos locales como principales usuarios del
Informe Anual, y establecer a éste como instrumento de planeacion
para orientar el uso de los recursos.

Se incorpora la informacién de Rezago Social a nivel de Area Geo
estadistica Basica (AGEB) o que permite identificar, ain dentro de
las localidades urbanas, las zonas o colonias con mayor rezago
social.

Especifica por grado de Rezago Social, el nUmero de localidades,
poblacién y porcentaje, desagregado para la ZAP urbanas vy
localidades con los dos mayores grados de Rezago Social.

Incorpora informacion sobre carencias en inmuebles educativos e
informe  sobre ofros programas federales para que sean
considerados 'y complementen la inversion de los recursos vy
potencien los resultados.

A través de estas modificaciones, SEDESOL establece el Informe Anual
como instrumento de planeacién del uso de los recursos para mejorar la
focalizaciéon territorial de las obras y para procurar fondos de programas
federales complementarios al FAIS.

1.4.2.

Cambios en los instrumentos para la focalizacion en el uso de los

recursos

Como hemos mencionado, uno de los aspectos mds importantes de la
normatividad del FAIS es “llevar a cabo la planeacion, seguimiento y
evaluacion de los proyectos que se realicen con (sus) recursos, con base
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en los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en
el Informe Anual y conforme al Catdlogo del FAIS” (SEDESOL, 2015y 2016).

Este catdlogo Unico precisa los usos a los que se deben destinar los
recursos de este fondo y lo combina con el criterio sociodemogrdfico al
definiro como un ‘“listado de proyectos de infraestructura social bdsica
que se pueden llevar a cabo con recursos del FAIS, el cual permite
identificar la incidencia de éstos en los indicadores de carencias sociales
que define el CONEVAL para la medicion multidimensional de la pobreza y
el rezago social” (SEDESOL, 2014a:2).

A continuacion, con la finalidad de mostrar los saltos cualitativos que se
han tenido en materia de clasificacion de obras, senalaremos los cambios
mas significativos de un ano respecto al otro.

Para el ano 2014 se diferenciaban los catdlogos entre las entidades y
MUNICIpios:
» Catdlogo del FAIS - Entidades

» Catdlogo del FAIS Municipal y de las Demarcaciones territoriales del
distrito federal

» Catdlogo del FAIS para los ocho estados con mayor nivel de rezago
social de acuerdo a CONEVAL

Esto permitia tener claridad en las obras que puedan realizar la entidad o
el municipio segun sus atribuciones, y que al combinarlo con la informacién
de las necesidades permitia una planeacion mads asertiva.

Ademds en este catdlogo clasificaba cada una de las obras por tipo y su
contribucion de la siguiente forma:

» Clasificacion del proyecto

> Subclasificacion del proyecto

» Modalidad del proyecto

» Contribucion del proyecto en la pobreza (carencia social)
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» Tipo de conftribucion del proyecto

» Tipo de proyecto
» Consideraciones

Por su parte, el catdlogo publicado en los lineamientos 2015 es mds
sintético, se unifica en uno solo y se adiciona el de PRODIM y Gastos
indirectos:

» Catdlogo del FAIS
» Catdlogo para el Programa de Desarrollo Institucional Municipal

» Catdlogo Gastos indirectos.

En cuanto al contenido, desaparece la columna “Confribucion del
proyecto en la pobreza (carencia social)’ donde se establece la
dimension social especifica a la que el proyecto puede impactar (calidad
y espacios de la vivienda, servicios bdsicos de la vivienda, etc.).
Permanece solo el tipo de confribucidon a la pobreza multidimensional
(Directa y Complementaria). A nuestro parecer, se disminuye la precision
del instrumento en esta materia, ya que, si bien el catdlogo es especifico
en temas de contribucion a la pobreza, se pierde un tanto el impacto sobre
las carencias sociales al realizar una clasificacion general del proyecto,
ademds de poca claridad en los tipos de obra que puede llevar a cabo el
municipio o el estado segun sus afribuciones.

En cuanto a los tipos de proyectos por clasificacion, se presentaron los
siguientes cambios:

Como ya se menciond, en el rubro educativo es donde ocurrié el cambio
mas drastico, ya que todas las obras se clasificaron como de incidencia
complementaria. Destaca que el Informe Anual infroduce detalladamente
el tema de las carencias en infraestructura educativa, no obstante, con el
catdlogo Unico de obras del FAIS se limita la inversion en este tema.

Contrario a lo anterior, en el rubro de salud, fodas las obras se mantienen
clasificadas como de incidencia directa, sin embargo, el Informe Anual, en
este tema no detalla el nivel de carencia en este rubro. El cambio
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principal es que se exige que la Secretaria de Salud apruebe previamente
los proyectos de infraestructura en su programa maestro y el gobierno local
se comprometa a proporcionar los recursos humanos, dicho cambio le da
mayor consistencia a la inversion en infraestructura de salud, con el fin de
que derive en un incremento real de acceso a los servicios de salud.

En materia de vivienda la focalizacion en la inversion se fortalece y se
incorporan tipos de obra para servicios bdsicos, permite, ademds, el uso de
tecnologia sustentable (calentadores solares, electrificacion  no
convencional, entre ofros).

Finaimente, para el caso de otros proyectos, destaca que, en el fema de
Agua y Saneamiento, se agrega el proyecto: "“lineas de conduccion”, que
permite brindar el servicio de agua potable y no sélo redes de agua,
clasificando el proyecto como de “incidencia directa”. Otro cambio fue
que en todos los rubros de proyecto la infraestructura asociada al tema de
“acceso a la alimentacidén” se considera obra de incidencia directa
(huertos comunitarios, comedores escolares, etc.).

1.4.3 Cambios en los Lineamientos para el 2017

El objeto principal de la evaluacion es analizar el uso y destino de los
recursos del FISM para el ejercicio fiscal 2017. Considerando que las obras
que se ejecutaron con recursos del fondo se autorizaron durante el primer
semestre del ano 2017, el andlisis en cuanto al cumplimiento normativo se
realizara teniendo presente los Lineamientos generales para la operacion
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social publicados en el
DOF el 31 de marzo de 2016.

Sin embargo teniendo presente que el 01 de septiembre del ano 2017 se
publicaron los nuevos lineamientos del FAIS y que la presente evaluacion
hace recomendaciones de mejora para 2018, se presenta un andlisis de los
cambios que estos presentan.
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Modificaciones y adiciones a los lineamientos referentes al FISM en 2017

Dichos cambios se pueden revisar desde dos perspectivas, primero los que
sufrieron alguna modificacion y segundo los que se adicionan a los

lineamientos publicados en septiembre de 2017.

» Se adiciona al numeral 2.2 Uso de los recursos del FAIS: un pdrrafo,

referente al ejercicio de los recursos en concurrencia:

Para la realizacion de obras del FAIS, los gobiernos de las Entidades,
Municipios y DT podrdn ejercer los recursos en concurrencia con
recursos de programas federales, estatales, municipales, de las DT y
de las organizaciones de la sociedad civil, clubes de migrantes,
entfre otros, siempre que impacten directamente en la reduccion
de la pobreza extrema vy el rezago social, sujetandose al efecto a
las disposiciones en materia de ejercicio, control, contabilidad,
transparencia, rendicion de cuentas, fiscalizacion y demds
disposiciones aplicables. Para ello, deberd celebrarse el Convenio
correspondiente. (SEDESOL, 2017, p:é).

» Se modifica en el numeral 2.3 Apartado B, fraccion Il en su Ultimo
pdrrafo al disminuir el porcentaje de inversion en las ZAP de 50% a 30%:

2.3 ... B... Il. Los municipios o DT deberdn invertir al menos el 30% de
los recursos para la atencion de las ZAP urbanas cuando el PIZUi
sea mayor a este porcentqje. El resto de los recursos podrd invertirse
en beneficio de la poblacion que vive en las localidades que
presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, en
donde exista poblacion en pobreza extrema. (SEDESOL, 2017, p:7).

Siendo este uno de los cambios mds relevantes pues desde el 2015

dicho porcentagje era del 50%.

» También en el numeral 2.3, apartado B, fraccion Ill, se agrega un
segundo pdarrafo con criterios de exencidn de acreditacion de pobreza

extrema:

lll. ... Los siguientes casos quedardn exentos de Acreditacion de
Beneficio a Poblacion en pobreza extrema:
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e Las inversiones que se realicen dentro de las localidades rurales
en ZAP rurales.

e Las inversiones que se realicen dentro de las localidades sin
clasificacién de rezago social.

Para este Ultimo, puede llegar uno de los cambios mas relevantes para
futura inversion de los recursos en el municipio, pues hay 32 localidades
que no estan clasificadas en ningin grado de rezago social, donde
segun CENSO del 2010 habitan 162 personas.

» Se modifica el numeral 2.3.1. Clasificacion de los proyectos del FAIS: |os
recursos del FAIS se orientardn a la realizacion de dos tipos de
proyectos:

. Directa

Il.  Complementarios:
Es decir, para 2017, desaparece la clasificacion de Especiales.

» También en el numeral 2.3.1, se modifica, la fraccion Il, precisandose el
porcentaje maximo a invertir en proyectos complementarios:

2.3.1. ... ll. Podrdn destinar como maximo hasta un 30% en
proyectos clasificados como de incidencia complementaria.
(SEDESOL, 2017, p:7).

» De igual forma en el numeral 2.3.1, fraccion ll, se adiciona un segundo
pdarrafo referente al maximo a invertir en acciones de pavimentacion:

23.1. ... ll. En el caso de los recursos para proyectos
complementarios que se destihen a caminos rurales,
pavimentacion, revestimiento, senalética, calles (adoquin, asfalto,
concreto y empedrado), muros de contencidon, vados, puentes,
caminos, carreteras, guarniciones y banguetas no podra excederse
el 15% del total de los recursos que reciban del FISE o FISMDF.
(SEDESOL, 2017, p:8).

» El numeral 2.4 “Proyectos Especiales FAIS” se elimina.
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» Anexo l. Catdlogo del FAIS: se adiciona una columna que identifica la
alineacion de cada proyecto con los rubros de gasto referidos en el
arficulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal, fambién se agrega la
accién “Puentes” dentro del Rubro “Urbanizacion”.

En resumen en el siguiente cuadro podemos observar cuales fueron los
principales cambios que se han dado en los lineamientos en lo que
respecta al FISM de 2014 a 2017:

Cuadro 1.2. Principales cambios en los Lineamientos del FAIS 2014 — 2017

2014 (Mayo)
2.2 Uso de
los
Uso del Informe Anual v v v
Recursos
del FAIS
B... Il. al menos el 60% | 2.3 ... B... Il. Los municipios B... Il. al menos el 30% de
de los recursos para la | o DTDF deberan invertir al los recursos para la
atencion de las ZAP | menos el 50% de los atencion de las ZAP
urbanas cuando el PIZUi | recursos para la atencion 4 urbanas cuando el PIZUi
sea mayor a este |de las ZAP urbanas sea mayor a este
porcentaje. cuando el PIZUi sea mayor porcentaje.
a este porcentaje.
B. Ill. Los siguientes casos
2.3. quedaran exentos de
Proyectos Acreditacidn pobreza
FAIS extrema:
e las inversiones
localidades rurales en
ZAP rurales.
e las inversiones
localidades sin
clasificacion de rezago
social.
Directa
Indirecta Directa Directa
Complementarios v Complementarios | Complementarios
Especiales Especiales
231 Il. deberdn destinar por | |. Deberan destinar por lo
Clasificacion lo menos el 60% de los | menos el 70% de los
de los recursos en los | recursos en los proyectos
proyectos proyectos clasificados | clasificados como de v v
del FAIS de incidencia directa | incidencia directa
conforme al Catdlogo | conforme al Catdlogo del
del FAIS. FAIS.
. A los proyectos | Il. maximo hasta un 30% v Il. maximo hasta un 30%
complementarios o | en proyectos clasificados en proyectos de
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Cuadro 1.2. Principales cambios en los Lineamientos del FAIS 2014 — 2017

2014 (Mayo) 2015 2016 2017

proyectos especiales | como de incidencia incidencia

podra destinarse en su | complementaria y/o en complementaria.
conjunto como maximo | proyectos especiales
el 15% de los recursos
del FISMDF.

I. Catdlogo del FAIS
Entidades

Il. Catalogo del FAIS
Municipal y de las | Anexo l. Catdlogo del FAIS
Demarcaciones A .1 Catdlogo para el
Anexo |. territoriales del distrito | Programa de Desarrollo
Catdlogo federal Institucional Municipal
A.1.2 Catdlogo del FAIS | A.l.2 Catdlogo Gastos
para los ocho estados | indirectos

con mayor nivel de
rezago social de
acuerdo a CONEVAL

Anexo |. Catdlogo del FAIS
Se adiciona una columna
que identifica la
v alineacion de cada
proyecto con los rubros
de gasto referidos en el
art. 33 de la LCF.

Fuente: Elaboracion propia con base a los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS 2014 a 2017.

En general se puede afiimar que los ajustes analizados se encaminan
hacia el mejoramiento del destino de los recursos al priorizar el combate a
la pobreza, anteriormente, estos fondos eran vistos por los municipios sélo
como apoyo para obras. Actualmente, en los Lineamientos del FAIS, las
obras son el medio para el combate ala pobreza y no la finalidad.

En sintesis, los cambios normativos que se observan en los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social entre 2014 al 2017, son expresion de un esfuerzo
importante por dar mayor asertividad al destino y uso de los recursos de
este Fondo y define de una manera muy cuidadosa el sentido de combate
a la pobreza.

Como se analiza en el capitulo metodoldgico, con respecto a las formulas,
hay muchas posibilidades de seguir afinando este instrumento de politica
social para corregir errores € imprecisiones, pero el balance es positivo en
cuanto a que puede aportar experiencias para el diseno de instrumentos
de politica publica que permitan hacer mas eficiente el uso de los recursos
publicos y, en paralelo, mejorar las relaciones entre los estados y municipios
con la federacion.
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2. Situacién de la pobreza y rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, Tabasco.

En la Jltima década se han dado importantes avances en cuanto al
combate a la pobreza en México. Esto se refleja en un marco juridico que
precisa con mucho detalle las obligaciones y facultades que componen a
los diferentes niveles de servidores puUblicos. En ese sentido, la Ley General
de Desarrollo Social (LGDS), en el capitulo Il, articulo 14, establece que “la
Politica Nacional de Desarrollo Social debe incluir, cuando menos, las
siguientes vertientes:

I.  Superacién de la pobreza a través de la educacion, la salud, la
alimentacion, la generacion de empleo e ingreso, autoempleo y
capacitacion;

Il.  Seguridad social y programas asistenciales;
lll.  Desarrollo regional;
IV. Infraestructura social basica, y;

V. Fomento del sector social de la economia” (DOF, 2013a).

En el Articulo 17 de la misma Ley se establece que “los municipios seran los
principales ejecutores de los programas, recursos y acciones federales de
desarrollo social, de acuerdo a las reglas de operacion que para el efecto
emita el Ejecutivo Federal” (DOF, 2013a: 5).

Es decir, la LGDS establece la corresponsabilidad del gobierno federal y los
gobiernos estatales y municipales en el desarrollo de politicas publicas
orientadas al desarrollo social y la disminucion de la pobreza; asimismo,
faculta a los municipios como ejecutores principales de las acciones y
recursos, lo cual posibilita el cumplimiento de sus disposiciones.

De esta manera, para cumplir con tales objetivos, los lineamientos
establecen el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social
como instrumento para orientar la planificacién de los recursos y mejorar la
focalizacion de las obras:
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...los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo
estatal y municipal o de las DTDF, la informacion contenida en el
Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores de
sifuacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender
para mejorar el bienestar de las comunidades. (SEDESOL, 2015d: 4).

Por ello, la evaluacion del cumplimiento de los objetivos de politica publica
en materia de uso y destino de los recursos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal, debe partir del andlisis del
contexto sociodemografico en el que se ejercen los recursos, destacando
las caracteristicas de pobreza y rezago social del municipio de Emiliano
Zapata, Tabasco.

En cuanto a las fuentes de informacion, es importante aclarar que la
Encuesta Intercensal 2015 publicada por INEGI'3 proporciona informacion
solo a nivel municipal, por lo que, al no existir informacién desagregada por
localidad y AGEB, fundamental para la presente evaluacion, se utilizardn
los datos disponibles para esos niveles geograficos contenidos en el Censo
de Poblacion y Vivienda 2010 realizado por INEGI. Esto genera sesgos en la
medicion de algunos indicadores que se intentardn subsanar en el andlisis
para construir un panorama social lo mds preciso posible; sin embargo,
esto fiene la limitacion de no poder captar la dindmica demografica del
municipio en los Ultimos 5 anos vy, por ende, los impactos reales sobre la
disminucion de las carencias.

2.1. Contexto sociodemogrdfico del municipio de Emiliano
Zapata, Tabasco.

Parte esencial de la presente evaluacion consiste en exponer y analizar la
situacion sociodemogrdfica del municipio, a pesar que, como ya se
menciond anteriormente, pueden existir sesgos en la informacion dado
gue no se cuenta con informacion detallada para el 2015. Sin embargo, se
puede esbozar un amplio panorama referente al nivel de pobreza en el
municipio.

13 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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Con la publicaciéon de los resultados de la encuesta Intercensal 2015 de
INEGI, podemos observar algunas caracteristicas generales del municipio
para el ano 2015 que se pueden comparar con los datos de 2010 para
tener una perspectiva demogrdfica dindmica.

Asi, el municipio al 2010 tenia una poblacion de 29,518 personas y casi 8 mil
viviendas, para el 2015 el crecimiento poblacional es minimo, segun el
dato de la encuesta intercensal son 30,637 habitantes, ubicados en 8,434
viviendas, siendo proporcional el crecimiento poblacional y de las
viviendas, sin embargo, el promedio de habitantes por hogar bajé de 3.7
en 2010 a 3.6 en 2015:

Cuadro 2.1. Total de personas y viviendas en el municipio de Emiliano Zapata, 2010 y 2015.

2010 2015
Porcentaje Porcentaje
Caracteristicas con respecto con respecto
Municipi E Municipi E
unicipio stado al total de Ia unicipio stado al total de la
entidad entidad
Ndmero de 29,518 | 2,238,603 13 30,637 | 2,395,272 13
personas
Numero de 7,931 | 559,114 1.4 8,434 | 646,448 1.3
viviendas

Integrantes por
hogar

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los datos presentados por la Encuesta Intercensal
INEGI, 2015 y Base del Censo (ITER), 2010.

3.7 4.0 * 3.6 3.7 *

Una caracteristica en la poblacion del municipio de Emiliano Zapata, es
que la mayoria se ubica en localidades urbanas (79%), concentrdndose en
dos localidades, la cabecera municipal Emiliano Zapata con 20,030
habitantes y Chablé con 3,377 habitantes, esto nos indica que la poblacidon
del municipio es predominantemente urbana. Los demdas habitantes se
dispersan en el resto de localidades donde |la densidad poblacional llega
a ser minima.
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Grdfica 2.1. Distribucion de la poblacion por tipo de localidad, Emiliano
Zapata, 2010 (Porcentajes).

B Rural m Urbano

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.

Para analizar un poco mdas a detalle la distribucion poblacional del
municipio, en el siguiente cuadro, se muestra la distribucidén poblacional en
las localidades, de acuerdo con el criterio asociado al niumero de
habitantes, misma que permite ilustrar de manera mds detallada la
dispersion espacial de la poblaciéon en las localidades del municipio.

Cuadro 2.2. Tamano de localidades y poblacién en el municipio de Emiliano
Zapata, 2010.

Numero de Poblacién % de
localidades poblacion

Tamano de localidad

1 a 249 habitantes 56 2,623 8.9
250 a 499 habitantes 5 1,676 5.7
500 a 999 habitantes 1 505 1.7
1,000 a 2,499 habitantes 1 1,307 4.4
1
1

2,500 a 4,999 habitantes 3,377 11.4
15,000 a 29,999 habitantes 20,030 67.9
Total 65 29,518 100

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad
(ITER) 2010, del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, INEGI.

Al clasificar las localidades del municipio de Emiliano Zapata, por nUmero
de habitantes, se fienen seis estratos, la cual determina si la poblacion
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constituye un conglomerado rural o urbano. Esto en base a lo
dictaminado por INEGI, en la que se expone que: “una poblacidon se
considera rural cuando tiene menos de 2,500 habitantes, mientras que la
urbana es aquella donde viven mas de 2,500 personas’ 14,

Bajo este contexto se observa que en el municipio de Emiliano Zapata la
poblaciéon rural, se encuentra dispersa en 63 localidades, mientras que la
poblacidon urbana se concentra solamente en dos.

Es muy importante aclarar que este indicador es de suma relevancia, ya
que demanda generar estrategias alternativas de politica publica, que
tengan como objetivo mitigar problemas sociales en el dmbito rural, dado
qgue la dispersion y aislamiento que presentan esas localidades
frecuentemente presenta mayor rezago social.

Cuadro 2.3. Principales caracteristicas sociodemograficas del municipio y localidades de atencion, 2010.

Municipio Localidades con los

e o ZAP AGEB's
Caracteristicas Emiliano dos mayores grados
. urbanas Urbanas
Zapata de rezago social

Hogares  con  jefatural g g0 | 2121 82 244 1.804
femenina
Grado promedio de
escolaridad de la poblacién de 8.6 8,4 5,6 7,8 8,9
15 afios 0 mas
Poblacion analfabeta de 15| 0 45, 1.543 198 232 1.054
afios o mas
Poblacidn sin
derechohabiencia a servicios | 564.426 4.618 248 599 3.751
de salud
Fuente: Elaborado por TECSO con base en el Informe Anual sobre la situacién de la pobreza y rezago social 2015,
SEDESOL

Los resultados revelan que, hay un total 2,121 hogares con jefatura
femenina, equivalente al 26.7% de los hogares del municipio. En el caso de
las localidades prioritarias por rezago, el nimero de hogares con esta
caracteristica es de 82, equivalente al 1%. Por ofra parte, las ZAP's urbanas
tienen un total de 244 viviendas con jefatura femenina, representando al

14 Poblacién rural y urbana. Consultado en:
http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx2tema=P., el 16 de octubre de 2017.
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3%. Por Ultimo, en las AGEB’s urbanas, hay un total de 1,804 viviendas, que
representa el 23% a nivel municipal.

En relacion al indicador de grado promedio de escolaridad, que se refiere
a los anos en los que la poblacion se mantiene activa en términos de asistir
a la escuela, registra en promedio, 8.4 anos de escolaridad. Menor que el
promedio estatal. Ello significa, que, en general, la poblacion del municipio
solo logra terminar el segundo ano de la secundaria; situacion que se
agudiza en la poblacion que habita en las localidades con los dos grados
mas altos de rezago social donde el promedio de escolaridad es de 5.6
anos, es decir la poblacién no logra concluir la educacion primaria.

Respecto al acceso a la salud, 4,618 personas, que representan, al 58.3%
de la poblacion, no cuentan con este servicio, es decir, 6 de cada 10
habitantes del municipio. Es importante mencionar que estos datos son del
censo 2010, y que a ocho anos pueden presentar variaciones por factores
como la atencién o movilidad de los habitantes.

2.2. La Medicion de la pobreza

Para evaluar si la inversion de los recursos del FISM ha contribuido a
disminuir la pobreza, es necesario esclarecer su concepto y la metodologia
utilizada para su medicién y, con ello, realizar una caracterizacion mas
precisa de la situacion de la pobreza del municipio de Emiliano Zapata. Es
muy importante que los responsables de la administracion y ejercicio de los
recursos del FISM tengan claro que la precision que se ha logrado en la
definicidon de conceptos e instrumentos obliga a elevar la eficiencia en el
combate a la pobreza. Por ello, presentamos con detalle el sistema
conceptual que se debe tener en cuenta en el momento de ejercer estos
recursos.

2.2.1 Definicién de la pobreza y metodologia para su medicion

Los Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion, Identificacion y
Medicion de la Pobreza, emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), establecen en su fitulo 2,
capitulo Unico, numeral 4, que “la definicion de la pobreza considera las
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condiciones de vida de la poblacidon a partir de tres espacios: el de
bienestar econémico, el de los derechos sociales y el del contexto
territorial” (DOF, 2010: 2).

Asimismo, el numeral 8 senala que:

...L.a poblacion en situacion de pobreza multidimensional serd
aquella cuyos ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes y
los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades, vy
presente carencia en al menos uno de los siguientes seis
indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentaciéon (DOF,
2010: 2).

El CONEVAL publica las consideraciones para cada indicador de carencia
social, mismas que a continuacion presentamos para tener una vision
conjunta sobre el fema.

Rezago educativo:!>
El indicador toma en consideracion los siguientes elementos:
» Que las personas de 3 a 15 anos de edad asistan a un centro de

educacion bdsica o que hayan terminado la educacion secundaria;

» Que las personas nacidas antes de 1982 cuenten al menos con
primaria completa;

» Que las personas nacidas a partir de 1982 cuenten al menos con
secundaria completa.

En sintesis, segun los criterios antes senalados, la persona se considera
como no carente solo si estd en edad escolar y asiste a la escuela o si de
acuerdo a su edad ha concluido la primaria o secundaria.

15 La composicién de los 6 indicadores considerados por CONEVAL para medir la pobreza
se puede conocer e
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicidén/Indicadores-de-carencia-
social.aspx, consultada el 10 marzo 2017.
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Acceso a los servicios de salud:'¢

El indicador toma en consideracion que las personas cuenten con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna de las
siguientes instituciones:

» Seguro popular;

» Servicios médicos del IMSS;

» Servicios médicos del ISSSTE o ISSSTE estatal;

» Servicios médicos de Pemex, Ejército, Marina u ofra institucion
publica o privada.

Por tanto, la persona se considera como no carente sélo si cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios de salud de alguna de estas
instituciones.

Acceso a la seguridad social:!7

El indicador toma en consideracidon que la poblacidn econdmicamente
activa (PEA) asalariada tenga todas y cada una de las siguientes
prestaciones laborales:

» Servicio médico en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX;

» Sistemma de Ahorro para el Retiro (SAR) o inscripcidbn a una
Administradora de Fondos para el Retiro (AFORE), e incapacidad
laboral con goce de sueldo.

Que la poblacion trabajadora no asalariada o independiente tenga como
prestacion laboral o contratacion voluntaria los siguientes dos beneficios:

» Servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX, y;

» Disponga de SAR o inscripcion a una AFORE.

16 [dem.
17 |dem.
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Que la persona reciba jubilacion o pensidon, independientemente de su
edad. Que las personas de 65 anos y mas sean beneficiarias de algun
programa de adultos mayores de tfransferencias monetarias. Que las
siguientes personas con parentesco directo con algun familiar, con acceso
a la seguridad social, tengan derecho a recibir servicios médicos:

» Jefe de hogar o coényuge que no pertenezca a la PEA;

» Ascendientes: padre, madre o suegros del jefe de hogar o conyuge
que no pertenezcan a la PEA;

» Descendientes: hijos menores de 16 anos, o hijos entre 16 y 25 anos
que estén estudiando;

» Las personas que gozan de alguna jubilacion, pensidn o que reciben
servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX por parte
de algun familiar, o como consecuencia de muerte de una persona
asegurada o por confratacion propia.

Por tanto, las personas no presentan carencia en el acceso a la seguridad
social si, de acuerdo con su edad y/o condicidon laboral, cuentan con las
prestaciones mencionadas anteriormente.

Calidad y espacios de la vivienda:'8

El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con materiales
de construccioén y espacios con las siguientes caracteristicas:

» Piso firme de cemento o con recubrimiento (laminado, mosaico,
madera);

» El material de techos sea losa de concreto o viguetas con bovedilla,
madera, ferrado con vigueria, Idmina metdlica, de asbesto, palma,
teja, o de calidad superior;

» El material de muros sea tabique, ladrillo, block, piedra, concreto,
madera, adobe, o de calidad superior y;

18 [dem.
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» Que el nUmero de personas por cuarto —contando la cocina, pero
excluyendo pasillos y banos— sea menor a 2.5 (indicador de
hacinamiento).

La vivienda se considera como no carente sdlo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a los servicios basicos de la vivienda:!?

El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con todos los
servicios bdsicos con las siguientes caracteristicas:

» Agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda, pero
denfro del terreno;

» Drenaje conectado alared publica o a una fosa séptica?o;

» Electricidad obtenida del servicio publico, de panel solar o de ofra
fuente, planta particular;

» Que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural,
electricidad, y si es lena o carbén que la cocina cuente con
chimenea.

La vivienda se considera como no carente solo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a la alimentacion?'

El indicador se construye a partir de la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA)22 y foma en consideracion los siguientes elementos: en

17 [dem.
20 Es necesario considerar la pertinencia en la Ley de ofras formas de manejar los
desechos que no sean a través del drenagje, porque en este enfoque se estd privilegiando
un modelo urbano de manejo de los residuos habitacionales.
21 {dem
2 En la medicién multidimensional de la pobreza, CONEVAL retoma el enfoque de
seguridad alimentaria como medio de aproximacién al acceso a los alimentos; para
medirlo, recurre a escalas de seguridad alimentaric como la Escala Mexicana de
Seguridad Alimentaria. La EMSA fue aplicada en colaboracién con INEGI, como parte del
Mddulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (MCS-ENIGH), 2008 y 2010 (Villagdmez-Ornelas, 2014: Sé).
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los hogares donde sdlo residen adultos se valora si en los Ultimos tres meses
por falta de dinero o recursos algun intfegrante del hogar:

Tuvo una alimentacién basada en muy poca variedad de alimentos;
Dejo de desayunar, comer o cenar;

Comid menos de lo que piensa debia comer;

>

>

>

» Se quedod sin comida;

» Sintid hambre, pero no comio;
>

Comid una vez al dia o dejoé de comer todo un dia.

En hogares donde viven menores de 18 anos, se considera una lista de
otfras 6 preguntas similares a las descritas anteriormente, las cuales se
aplican a este grupo de poblacion” (CONEVAL, 2015).

Se considera carencia por acceso a alimentacion cuando “alguno de los
miembros del hogar ha tenido experiencias de hambre por falta de
recursos en los 3 meses previos a la entrevista, alguien dejé de comer, se
salté una comida, la variedad de los alimentos cambid por problemas de
recursos economicos” (CONEVAL, 2013: 23).

2.2.2 Diferencias en la informacion del nivel de carencias en el Informe
Anual Sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social?3

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en su articulo 37, asi como los
Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza, en su numeral vigésimo, senalan que es
obligacion del CONEVAL, la mediciéon de la pobreza con una periodicidad
minima de dos anos para cada entidad federativa y con informacidén
desagregada a nivel municipal cada cinco anos.

En ese sentido, normativamente correspondia contar con informacion de
la medicion de la pobreza a nivel municipal referida al ano 2015, lo cual no
ocurrié debido a qué, el 15 de julio de 2016 el INEGI dio a conocer los

23 A partir de este momento, haremos referencia solo como Informe Anual de Pobreza
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resultados del Modulo de Condiciones Socioecondmicas 2015 (MCS 2015)24
y notificd a la opinidn publica que las acciones instrumentadas para
captar el ingreso hicieron que los resultados del MCS 2015 no fueran
comparables con los de los ejercicios de los anos previos2s. Por tal razén, el
CONEVAL declard que no publicaria en el plazo normativo la informaciéon
sobre pobreza 2015.

A este respecto es importante senalar que el MCS 2015, sdlo permite
generar estimaciones para el total del pais y para las 32 entidades
federativas, lo cual confinua siendo una limitante para disponer de
informacion actualizada de las carencias sociales a nivel municipal para el
2015.

Por otra parte, es importante destacar que, a diferencia del 2005, el INEGI
no levantd un conteo de poblacion en el 2015 y en su lugar aplicé la
Encuesta Intercensal, cuya muestra permite estimar los totales de viviendas
particulares habitadas y la poblacidon que en ellas reside para los siguientes
dominios de estudio:

a) Nacional;

b) para las 32 Entidades federativas del pais;

c) para los 2,457 Municipios o Delegaciones y;

d) para las Localidades de 50 mil y mas habitantes.

La Encuesta Intercensal también posibilita obtener estimadores de
proporciones, tasas y promedios de las variables de interés, tanto para los
niveles geogrdficos antes mencionados como para los siguientes dominios
de estudio:

a) Enfidad federativa con cinco tamanos de localidad predefinidos
Y

24 Informacién fundamental requerida para la aplicacién de la Metodologia para la
Medicién Multidimensional de la Pobreza en México, elaborada por el CONEVAL.
25 hitp://www.beta.inegi.org.mx/app/saladeprensa/noticia.ntml2id=2767
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b)para cualquier agrupacion geogrdfica del indicador deseado
que por el famano de la muestra permita formar un nuevo dominio
de estudio (zonas metropolitanas, regiones, etcétera). Esta
restriccion, impide contar para 2015 con informacion a nivel
localidad, por lo que, el grado de rezago social, que es uno de |os
criterios importantes para asignar recursos del FISM, se ve en la
necesidad de seguirse referenciando a la informacién derivada del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

En este momento es necesario recordar que, en el numeral “2.2 Uso de los
recursos del FAIS" de los Lineamientos Generales para la Operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se infroduce el
criterio de la utilizacion del Informe Anual de Pobreza de las Enfidades
Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, como el
instrumento que deberd elaborar y publicar la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), en el DOF el Ultimo dia hdbil de enero de cada ano y que
obliga a que los gobiernos locales lo tomen como referencia para la
planeacion y focalizacion sociodemogrdfica y territorial del FAIS. (DOF,
2016)2¢,

Dicho informe fue publicado por SEDESOL, con el aval del CONEVAL para
los anos 2014 y 2015, con base en estadisticas bdsicas y derivadas del
Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Sin embargo, aln con carencias de
informacion actualizada, la SEDESOL publico el Informe 2016 sin el respaldo
del Consejo lo que se observa en serie de inconsistencias en la informacion
contenida en el informe, como se expondrd mds adelante.

Para el 2017 SEDESOL emitidé el Informe anual correspondiente, mismo que,
a diferencia del 2016, no presenta cifras sobre las seis carencias sociales
utilizadas para el cdlculo de la pobreza multidimensional y sdlo establece

26 "Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y
acciones que afiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe
Anual.

Para ello, los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo estatal y
municipal o de las DT, la informaciéon contenida en el Informe Anual, el cual permite
identificar qué indicadores de situacidn de pobreza y rezago social son prioritarios de
atender para mejorar el bienestar de las comunidades.”
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un comparativo entre 1990 y 2015 del rezago educativo, del acceso a los
servicios de salud, de las carencias respectivas a las cuatro variables de
calidad y espacios de la vivienda (pisos, tfechos, muros y hacinamiento) y
de las carencias de tfres variables de acceso a los servicios bdsicos de la
vivienda (agua potable, drenagje y electricidad), excluyendo de dicha
comparacion la carencia de chimenea cuando se usa lena o carbdn para
cocinar.

El siguiente cuadro compara la informacion disponible entre las ediciones
2015, 2016y 2017 del informe anual:

Cuadro 2.4. Comparacion de la informacion entre las ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe

Seccidn IASSPRS Contenido en la edicion del Informe Anual (SPR)

X Titulo 2015 2016 2017

Datos generales del
municipio a 2010
(Grado de rezago | Datos de poblacion vy
social, poblacién total, | viviendas al 2015 (Sin
porcentaje de la | informacién relacionada
poblacién en pobreza | con el grado de rezago
y pobreza extrema, y | social).

numero de carencias
promedio).
Poblacién y nuUmero
de: localidades con
los dos mayores
grados de rezago
social 'y ZAP, segun
grado de rezago
social.

Datos del total de la
poblacién vy las
viviendas del
municipio a 2015, asi
como suU proyeccion
a 2017.

Informacién
municipal

Principales dreas
de cobertura
del FAIS

Poblacién y numero
de: localidades
(rurales y urbanas) y
AGEB, segun grado de
rezago social.

Comparativo del
nimero de ZAP
urbanas 2014  vs
2017.

Otras dreas
geogrdficas
del municipio
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Cuadro 2.4. Comparacion de la informacion entre las ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe
Anual (SPR)

Seccion IASSPRS

N

Titulo

Contenido en la edicion del Informe Anual (SPR)

2015

con los
de

Grdfica
porcentajes

2016

Apdrece como secciéon
I, con estimaciones al
2015, sin la comparacion
con el nivel estatal y
nacional 'y sin  la

2017

Aparece en la

Seccion Il, la
evolucidn de las
carencias sociales

en el municipio para
los anos 1990, 2000,
2010 y 2015 y como
referencia, la
situacién del estado

AGEB urbanas.

e
o —
6 2
S
S G
6 £
T2
§ E poblacién para las seis inforchién sobre la | enel 2015.
v o3g carencias sociales que | carencia por acceso a
o inciden en la pobreza | la seguridad social. Las secciones V y VI
08 multidimensional a presentan
o 3 nivel nacional, estatal | Se  complementa con | informacién  sobre
Lo y municipal. Seccién V, que presenta | indicadores de
8:5 indicadores sobre | rezago social,
oL seguridad alimentaria a | comparando
g 8 nivel municipal. municipio y estado
.% € en 2015 y el
< municipio  consigo
mismo en los anos
2000y 2015.
> Cifras absolutas de 9
% % Indicadores
585 sociodemogrdficos a
2002 nivel municipal, para
\% 3 o g las localidades con los
'8 8)5 dos mayores grados
o € de rezago social, en
% % ZAP urbanas y en
C
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Cuadro 2.4. Comparacion de la informacion entre las ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe
Anual (SPR)

Seccion IASSPRS Contenido en la edicion del Informe Anual (SPR)
N Titulo 2015 2016 2017
Apdrece como Seccién
o lll. Indicadores a 2015 de
'8 carencias por calidad y
g espacios de la vivienda
5 y por servicios bdsicos en
3 . la vivienda sélo a nivel
35 Cifras ”obsoluf'os' de municipal.
o poblacién y vivienda
22 de las variables que
5w intervienen  en el | & complementa con la L
c ® indice de Rezago Seccioén IV, que presenta | En la Seccidon IV se
Vi g g Social, para las 10 los principales rezagos | presenta un ‘mapa
o2 localidades con los | €N las viviendas  del 282 Z[S; Ul%cé‘?:gjsodes
R dos mayores grados e | MUnicipio, slo a nivel .
Z g indices  de  rezago | MUnicipal; Con un mapa
% social y de las ZAP en la S'elcaon VI con la
o urbanas. ubicacion de las
Q localidades con  los
o)
O mayores  grados  de
.8 rezago social y en
j donde existen ZAP
- urbanas, mismas que se
relacionan en un anexo.
8605, '8 Grdfica del porcentaje
VI 02 6aT ¢ | derecursos reportados
PEOsoO . e .
| Zcws0l por tipo de incidencia
= =0T+ 0
e < de los proyectos.
g 9 Indicadores sobre
Vi 0% carencias en la
[ 83 S infraestructura de los
€ 3 inmuebles educativos.
o) Dependencia, Siglas y
A cX , 8, | nombres de los
n 05 2 €L | programas federales
tE865c0 Aparece como
e [0) = o para establecer o
20505 . Seccidn VII.
X £05997 convenios para
o 63~ &+ | complementar la
0= inversién del FISM.
Fuente: Ediciones 2015, 2016 y 2017 del Informe Anual sobre la situacién de la pobreza y rezago
social, Emiliano Zapata, Tabasco (SEDESOL, 2015, 2016b y 2017a).

El cuadro anterior evidencia las diferencias de estructura en la informacion
de las ediciones del Informe Anual (SPR) 2015, 2016 y 2017; diferencias que
se destacan al considerar los elementos que debe contener el Informe

segun el numeral 2.2.1 de los Lineamientos Generales para la Operacion
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del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y que son los
siguientes:

i. Principales indicadores sociodemogrdaficos de los gobiernos
locales generados a partir de la informacion contenida en los
reportes que al respeto emita el CONEVAL y el INEGI.

i. Principales indicadores de situacion de pobreza, vulnerabilidad y
carencias sociales, con base en la informacidén contenida en los
reportes que al respecto emita el CONEVAL.

ii. Indicadores asociados con el indice de rezago social,
destacando aquellos en los que se incide con la aplicacion de los
recursos del FAIS, con base en la informacion contenida en los
reportes que al respecto emita el CONEVAL y el INEGI.

iv. Indicadores de rezago social por tamano de localidad,
resalfando aquellas que presenten el mayor nimero de personas
o viviendas por tipo de rezago (SEDESOL, 2016c: 5y 6).

En este sentido es necesario recordar que los Lineamientos Generales para
la Operacion del FAIS posicionan al Informe Anual de Pobreza como el
instrumento que SEDESOL debe brindar anualmente a los municipios para
la planeacion y focalizacion sociodemogrdafica vy territorial del FAIS, por lo
que se espera que la informacién contenida en él sea confiable para ser
utilizada para los fines que fue establecida normativamente; siendo
lamentable que, como se destacd en pdrrafos anteriores, la SEDESOL haya
tenido poco cuidado en publicar en 2016 informacion errénea y en 2017
informacién incompleta, en un instrumento que es referencia obligada
para los municipios en su quehacer de planeacion y focalizacion de los
recursos del FISM.

Recapitulando, tenemos los siguientes problemas de informacion:
a) La imprecision en la informacion por las diferencias en la medicion de

las carencias y en los Informes Anuales de Pobreza de un ano a otro;

b) Dada la importancia que reviste en este ejercicio de evaluacion tomar
como referencia informacion vdlida, confiable y con el mayor nivel de
desagregacion geogrdfica posible.
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Por ello, se asumirdn las siguientes medidas en el ejercicio de evaluacion:

1) Para la informaciéon con desglose por localidad y AGEB se utilizard la
derivada por el CONEVAL con base en el Censo de Poblacion y
Vivienda 2010, asi como la referida en los Informes Anuales 2014,
2015y 2017;

2) A efecto de corregir las fallas del Informe Anual 2016 y disponer de
la informacion faltante en el Informe Anual 2017, TECSO?’ calculard
los porcentajes de poblacion y viviendas con carencias sociales
2015 que sean necesarios, a partir de la base de datos de la
Encuesta Intercensal 2015 y respetando cabalmente la Metodologia
para la Medicidon Multidimensional de la Pobreza en México del
CONEVAL.

En este sentido, en el siguiente cuadro se exponen los cdlculos efectuados
por TECSO con base en la encuesta intercensal 2015, asi como su
comparaciéon con los datos equivalentes publicados en los Informes
Anuales 2016, 2017 y 2018, aunque a evaluacion es para el ejercicio fiscal
2017, dado que al momento ya se encuentra publicado el informe para
2018 este se incluird como ilustrativo a efecto de que se pueda apreciar su
congruencia y validez para subsanar los errores y vacios de informacion de
los informes anuales antes citados:

Cuadro 2.5. Comparativo de carencias por Poblacidn segiin Base de Datos Intercensal, Informe 2016,
2017, 2018, Emiliano Zapata, Tabasco.
Porcentaje de la poblacion \

Base Informe | Informe Informe . . . X . X
TIPO DE CARENCIA I e 2018 Diferencia Diferencia Diferencia
2015(A)  (8) | (C) (D) (B-A) (C-A) (D-A)
REZAGO EDUCATIVO 18.7 | 18.7 18.7 18 0 0 -0.7
CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS
DE SALUD 9.4 9.4 94| 111 0 0 1.7
C.arenua por material de pisos en la 1.02 10 0.9 0.6 -0.02 012 042
vivienda
C.arenua por material de muros en la 6.90 6.9 6.9 53 0 0 16
vivienda
C.arencia por material de techos de la 0.47 05 04 05 0.03 -0.07 0.03
vivienda

27 Tecnologia Social para el Desarrollo.

53



e
L

EMILIANO
ZAPATA

Cuadro 2.5. Comparativo de carencias por Poblacidn segiin Base de Datos Intercensal, Informe 2016,
2017, 2018, Emiliano Zapata, Tabasco.

Porcentaje de la poblacion

TIPO DE CARENCIA Int:ra:::isal In;grlr:e Inzfgir:e Inzfgir:e Diferencia Diferencia Diferencia
2015(A)  (B) | (C) (D) (B-A) (C-A) (D-A)

Carencia por hacinamiento en la vivienda 9.9 9.9 13.5 9.3 0 3.56 -0.64
CARENCIA POR CALIDAD Y ESPACIOS EN
LA VIVIENDA 17.2| 17.6 nd| 12.9 0.4 -4.3
Car'er'ma por acceso al agua entubada en 18 18 1.8 28 0 0 1
la vivienda*
C'arenua por servicio de drenaje en la 3.84 13 a1 6.7 254 0.26 5 86
vivienda
C.arenua por servicio de electricidad en la 0.66 0.7 05 06 0.04 016 -0.06
vivienda

Carencia de chimenea en la vivienda al
usar lefia o carbdn para cocinar

CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS
BASICOS EN LA VIVIENDA

*En el Informe Anual de Pobreza 2016, esta carencia se denota como: “Sin Acceso al Agua”, concepto que a
todas luces tiene poca validez, ya que una poblacion siempre tiene la posibilidad de acceder al vital liquido
por algin medio.

15.8| 15.8 nd| 283 0 12.5

185 24.1 nd| 31.4 5.6 12.9

nd No disponible.

Fuente: Elaborado por TECSO con base en el Informe anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social,
2016y 2017

En el cuadro anterior se pueden observar las inconsistencias en la
infformacion de las carencias entre el periodo 2016 - 2018, tema relevante
ya que este informe es que un instrumento obligado para la planeaciéon
municipal, lo que se puede fraducir en grandes errores de informacion
para la planeacion por parte del municipio.

Cabe senalar que TECSO omitié el cdiculo de la carencia por seguridad
social, en virtud de que este indicador aporta poco a la planeacion
municipal y en lo que en ella pueda incidir, pues sus factores estan mas
ligados a la politica econdmica nacional y en alguna medida a la politica
estatal.  Asi mismo, no se determind la carencia por acceso a la
alimentacién, dada las diferentes criticas para su medicidn, por lo que, en
sU caso, se fomard la informaciéon mas reciente de los Informes anuales que
cuenten con ella.

Asi, este andlisis se hard con dichas consideraciones y recomendando que
los municipios establezcan una estrategia de medicion de la pobreza que
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les permita tener datos actualizados y detallados para una mayor precision
al hacer su planeacion, de ofra manera, sélo tendrdn la posibilidad de
realizarla con datos del 2010, conscientes de que, a ocho anos de
distancia es muy factible que la composicidon geogrdfica, territorial y
socioecondmica del municipio presente otfro tipo de carencias por atender
en la poblaciéon y su ubicacion territorial.

Una estrategia es que el municipio gestione ante la delegacion de la
SEDESOL la aclaracion de las diferencias y omisiones que presentan los
informes anuales, o bien, realice un estudio propio que le permita conocer
las caracteristicas de la poblacion y las viviendas del municipio, para asi
disponer de informacién actualizada y detallada que le posibilite realizar
una mejor planeacion y focalizacion de los recursos.

2.2.3 Situacion de la pobreza en el municipio de Emiliano Zapata, Tabasco

Para poder desarrollar la medicion de la pobreza en el municipio,
debemos aclarar otras definiciones presentadas por el CONEVAL para
vulnerabilidad y pobreza en sus distinfos matices. La diferencia sustantiva
que se encuentra entre ambas es que la pobreza incluye carencias
sociales e ingreso por debajo de las lineas de bienestar, en tanto que la
vulnerabilidad se da en dos sentidos: 1) por carencia social de algun tipo
pero con ingreso superior a la linea de bienestar, y 2) vulnerabilidad por
ingreso, que distingue a la poblacién sin carencias pero con ingreso menor
o igual al de la linea de bienestar.

En este sentido, el CONEVAL publica en su pdgina de internet los
Resultados a nivel municipal 2010, de las estimaciones sobre la pobreza en
México?8. También, el Informe Anual sobre la Situacidon de Pobreza vy
Rezago Social para Municipios y Entidades presenta esta informaciéon. En
ambas fuentes se establece la situacion de la pobreza multidimensional del
municipio (SEDESOL, 2014).

28Mayor informacion:
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx
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Sin embargo, el dato sobre poblacion presentada por el CONEVAL para
este informe tiene un propdsito exclusivamente estadistico, por lo que estd
cadlibrado para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la
poblacidon municipal sea igual a la poblacion de cada entidad federativa
reportada con base en la informacidon del Mdédulo de Condiciones
Socioecondmicas (MCS) 201027, por lo anterior, estas cifras de poblacion
difieren de las reportadas por el INEGI y el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPQ) a nivel municipal.

Por lo que, teniendo como base el porcentaje de carencia presentado por
el CONEVAL en los resultados de medicidon municipal de la pobreza en el
ano 2010, y con el dato del total de la poblacién en el municipio segun el
Censo 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, se hizo el cdiculo de los
individuos en situacion de pobreza obteniendo los siguientes resultados:

Cuadro 2.6. Niveles de pobreza y vulnerabilidad en el municipio de Emiliano Zapata, 2010 y

2015.
Tipo de pobreza o . Estimacion de Estimacion de
vulnerabilidad Porcentaje Individuos en 2010 Individuos en 2015
Pobreza moderada 53.4 15,763 16,360
Pobreza extrema 12.5 3,690 3,830
Vulnerable por carencia social 31.5 9,298 9,651
Vulnerable por ingreso 0.7 207 214
No pobres y no vulnerables 1.9 561 582
Total 100 29,518 30,637
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los datos presentados por el CONEVAL en sus Resultados a Nivel
Municipal 2010 sobre la Pobreza en México, Censo 2010 INEGI y Encuesta Intercensal INEGI, 2015.

Con los cdlculos realizados se estima que la pobreza en el municipio de
Emiliano Zapata a 2015 afecta a mas de 20 mil personas, es decir, al 65.9%
de la poblacion. De esta, el 53.4%, mdas de 16 mil personas se encontraban
en pobreza moderada y el 12.5% (3,830 personas) se ubicaban en
condiciones de pobreza extrema.

2YPara mayor informacion del Mddulo de condiciones socioecondmicas (MCS) 2010.
Publicado el dia 16 de Julio de 2011, consultar en:
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Modulo-de-Condiciones-
Socioeconomicas.aspx
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El 31.5%, esto es 92,651 personas presentan vulnerabilidad por carencia
social, esto justifica las acciones del municipio en cuanto a combate de las
carencias sociales, pues en promedio la poblacidon en pobreza presenta
2.6 carencias, el nUmero de las carencias aumenta en la poblacion con
pobreza extrema las cuales en promedio presentan 3.5 carencias.

Por otra parte, tan sélo el 1.9% de la poblacion es considerada no pobres y
no vulnerable y sélo el 0.7 % es vulnerable por ingreso.

Un dato relevante de esta evaluacion, es que hay 32 habitantes pobres por
cada uno no pobre y no vulnerable, lo que refleja una gran desigualdad
economica y social del municipio.

Estos datos muestran que una proporcidon considerable de la poblaciéon se
encuentra en situacidon de pobreza y con carencias sociales, de ahi la
importancia que tiene la planeacion en el uso y destino de los recursos
destinados al combate a la pobreza para elevar de manera positiva el
impacto social.

Para entender de manera mds clara los indices de carencia debemos
analizar las carencias de servicios bdsicos de la vivienda y el rubro de
calidad y espacios en la vivienda, cuyas dimensiones estdn clasificadas
dentro del catdlogo del FAIS, como incidencia directa por parte del
municipio para combatir la pobreza.

Sin embargo, también es importante destacar que en este 65.9% de
poblacion también estan presentes las carencias por rezago educativo,
acceso a servicios de salud y derechohabiencia a seguridad social, por lo
gue nos enfocaremos al andlisis de la situacion referente a la poblacion
con carencias en los rubros que son competencia del municipio, como lo
son servicios basicos de la vivienda y calidad y espacios de la vivienda.

En el siguiente cuadro se muestra un comparativo entre los periodos
2010-2015 de la proporcion de poblacion del municipio de Emiliano Zapata
que presenta carencias por calidad y espacios de la vivienda y servicios
bdsicos. Para medidas de referencia, el cuadro también presenta la
situacion del estado de Tabasco. Es importante mencionar que los cdlculos
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se tomaron de INEGI para el 2010, y para 2015 fueron realizados por TECSO
utilizando la base de la Encuesta Intercensal 2015.

Cuadro 2.7. Cuadro comparativo del porcentaje de poblacion por carencias sociales en 2010 y

2015.
Indicadores de carencia social Municipio Estado Municipio  Estado
2010 2010 2015 2015
Porc.e.ntaje, <_:Ie la poblla.mon con carencia por 823 38.9 18.5 375
servicios bdsicos en la vivienda
Porcentaje de. la pobla.u.on con carencia por 93.2 217 17.2 15.9
calidad y espacios de la vivienda

Fuente: Elaborado por TECSO con base en Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2014,
INEGI, 2010y la base de datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Al analizar las carencias sociales a partir de los resultados se observa lo
siguiente para estos indicadores:

La carencia por servicios bdsicos en las viviendas a nivel municipal
disminuy6 considerablemente, de 82.3% en el ano 2010 a 18.5% en 2015, de
igual forma nivel estatal, aunque en menor proporcion.

En el caso de carencia por calidad y espacios de la vivienda, en 2010 el
municipio presentd 23.2% de poblacion, para 2015 disminuyd al 17.2%. En
el caso de la entfidad, igual presenta una reduccion, 21.7 % en 2010 a
15.9% en 2015.

Al ver el detalle de cudles son las carencias especificas para estas dos
dimensiones se tiene lo siguiente:

Carencia especifica en servicios basicos de la vivienda

A continuacidn se presentan los resultados, con respecto a la carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, que afectaba en 2015 al
18.5% de las viviendas del municipio:
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Grafica 2.2. Carencia especifica por servicios basicos en las
viviendas, comparativo 2010-2015. (Porcentajes)

15.8

Ventilacién Agua entubada Drenaje Electricidad

m 2010 w2015

Fuente: Elaborado por TECSO con base al Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, INEGI,
2010 y la base de datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Como se observa en las viviendas del municipio de Emiliano Zapata para el
ano 2015, la principal carencia es la venftilacion cuando se usa lena o
carbdn para cocinar, pues el 15.8% de las viviendas que cocinan con lena
lo hacen en un cuarto sin ventilacion, la importancia de atenderlo se
relaciona al hecho de que esta situacion aumenta la vulnerabilidad de sus
habitantes a enfermedades respiratorias.

Considerando la relevancia de esta carencia y los efectos que genera
surge la recomendacion para que se desarrolle un plan de dotacion de
estufas ecoldgicas, las cuales se consideran denfro del catdlogo del FISM
como de incidencia directa, también se puede iniciar una campana para
sustituir la infraestructura del combustible de lena o carbdn por gas LP o
natural, esto principalmente en contextos urbanos.

Ofra de las carencias relevantes en los hogares del municipio en cuanto a
servicios bdsicos es en el tema de drenagje, pues el 3.8% de las viviendas no
cuentan con este servicio, siendo este una necesidad relevante a atender
ya que al igual que la ventilacidon se relaciona con temas de salud e
higiene y por otro lado con el cuidado del medio ambiente resaltando que
el municipio se caracteriza por el recurso hidrico y un frato inadecuado de
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las aguas residuales puede causar efectos negativos. Asi, la principal
recomendacion es identificar puntualmente la poblacidén con carencia vy
establecer una estrategia para su atencion, considerando alternativas
diferentes entre zonas urbanas y rurales.

De igual forma para los servicios de agua entubada (1.8%) y electricidad
(0.66%), que aunque la carencia ya es minima, lo recomendable en primer
lugar es identificar la poblaciéon y posteriormente brindar el apoyo, esto
considerando tecnologias alternatfivas, las cuales ya son consideradas
como de incidencia directa en el catdlogo del FAIS.

Carencia especifica en calidad y espacios de la vivienda

Con respecto a la carencia en el rubro de calidad y espacios de la
vivienda, que afectaba en 2015 al 17.2% de las viviendas del municipio a
nivel desagregado se tienen las siguientes caracteristicas:

Grafica 2.3. Carencia especifica por calidad y espacios en las
viviendas, 2010-2015. (Porcentajes).

12.4

Hacinamiento Piso Muro Techo

W 2010 m 2015

Fuente: Elaborado por TECSO con base al Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, INEGI,
2010 y la base de datos de la Encuesta Intercensal 2015.

La mayor carencia en cuanto a calidad y espacios de la vivienda, para
2015, se concentfraba en el hacinamiento con el 9.9% de las viviendas, otra
de las principales carencias en las viviendas es la de muros firmes, pues al
2015 el 6.9% tiene muros de material endeble, lo cual las hace de un alto
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nivel de riesgo ante los fendmenos hidrometeoroldgicos que puede
presentar el municipio.

La importancia de contar con materiales resistentes ante fenémenos
meteoroldgicos es la disminucion del riesgo de caer en carencia, por
ejemplo, ante un evento de inundaciones el flujo de agua puede ser tan
potente que derrumbe paredes de cualquier tipo; sin embargo, se
considera que, para eventos de menor magnitud, las viviendas con
paredes de ladrillo o block tienen mayor resistencia vy, por tanto, son menos
vulnerables que las casas con ofro tipo de paredes tales como las de
bambuU, madera, Idmina o adobe, (Villagrdn, 2003).

Asi que, se recomienda atender y priorizar las carencias por hacinamiento
y muros que se encuentran clasificadas en el catdlogo del FISM, con el
rubro de gastos de vivienda, como de incidencia directas30, con la finalidad
el disminuir estas carencias que atanen a la poblacion.

Finalmente, con porcentajes menores pero no por eso menos significativos,
se encuentra las carencias por piso firme (1.02%) y por techos con el 0.47%,
aunque la carencia ya es minima, lo recomendable en primer lugar es
identificar la poblacion y posteriormente brindar el apoyo.

2.3. Rezago Social

Ademds de la pobreza multidimensional, el rezago social es otro criterio
considerado por las reglas del FISM. Ahora bien, aunque desde el punto
de vista conceptual pobreza multidimensional y rezago social presentan
elementos muy parecidos, es necesario destacar la especificidad que
asume cada concepto dentro de los lineamientos del FAIS. La pobreza
mulfidimensional ocupa un lugar esencial en la medida en que las
acciones y obras realizadas con el presupuesto del FISM estdn orientadas a
disminuir las carencias sociales de la poblacion.

30 Los Lineamientos generales del FAIS, establece que podrdn realizarse proyectos
integrales en participaciéon con programas federales y estatales de vivienda, siempre vy
cuando se trate del mejoramiento de vivienda.
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En cambio, el rezago social se toma en cuenta como criterio para mejorar
la focalizacion de las acciones del FISM. En este sentido, los Lineamientos
del FAIS para el ano 2015, constituyen al Informe Anual, como instrumento
para la planeacion de los recursos y también como instrumento para
mejorar la focalizacién de Ias obras (SEDESOL, 2015d: 4). Asi mismo, brinda
informacion sobre la situacion del rezago social del municipio desglosada a
nivel de localidad y de AGEB, como se menciond anteriormente.

Entre las novedades que incluyd la edicidon del Informe Anual para el ano
2015, destaca la caracterizacion de las AGEB urbanas por grado de rezago
social. Informacion que permite mejorar la focalizacion de las obras a un
nivel mds detallado. En este sentido, vale destacar que para la
clasificacion de las AGEB por grado de rezago social, SEDESOL utiliza una
metodologia diferente a la instrumentada en el indice de Rezago Social
para localidades, municipios y enfidades; por lo que a nivel de AGEB sdlo
se distinguen tres grados de rezago social: Bajo, Medio y Alto (SEDESOL,
2015).

La presente seccion establece, en primer lugar, la definicion y metodologia
ufilizada para la medicion del rezago social, y en segundo lugar
caracteriza la situacién del municipio con relaciéon al rezago social.

2.3.1 Definicién y metodologia para su medicion

La LGDS establece una concepcion multicausal y por ello multidimensional
de la pobreza, definida a partir de |la diversidad de factores (educativos,
de salud, de servicios e infraestructura de la vivienda, alimentarios y de
activos del hogar) que la condicionan. De esta manera, su medicion exige
una medida que integre indicadores que den cuenta del estado de
localidades e individuos a partir de los diversos factores sociales asociados
a la pobreza.

Por ello, para mejorar la focalizacion de las politicas publicas orientadas a
combatir la pobreza multidimensional, el CONEVAL creé el indice de
Rezago Social (IRS). Este constituye “una medida ponderada que resume
cuatro indicadores de carencias sociales (educaciéon, salud, servicios
bdsicos y espacios en la vivienda) en un sélo indice que tiene como
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finalidad ordenar a las unidades de observacion segun sus carencias
sociales” (CONEVAL, 2015a). Es decir, el indice confiene tres virtudes
esenciales:

>

Primera: Es una medida sintética que integra en una sola variable
indicadores ponderados asociados a las carencias sociales;

Segunda: Esta medida ordena las unidades de observacion segun
las carencias sociales, lo que significa que el indice otorga valores a
las entidades federativas, municipios y/o localidades de acuerdo a
la situacion de las carencias sociales. Asi, al asignarles valor, se
pueden ordenar e identificar las entidades, municipios o localidades
prioritarias con relacién a las carencias sociales;

Tercera: Derivada de lo anterior, la desagregacion del IRS hasta nivel
de localidad lo consfituye en un adecuado instrumento de
planificacion y evaluacion que permite mejorar la focalizacion de las
politicas publicas orientadas a combatir la pobreza y el rezago
social;

Es necesario destacar que el IRS no constifuye una medida de
pobreza, porque “no incorpora los indicadores de ingreso, seguridad
social y alimentacion” (CONEVAL, 2015).

Asi, la construccion del indice de rezago social integra, enfre ofros, los
siguientes indicadores.

Educativos

>

>
>

Porcentaje de la poblacion de 15 anos o mds con educacion bdsica
incompleta;

Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mds analfabeta;

Porcentaje de la poblacion de 6 a 14 anos que no asiste a la
escuela;

Porcentaje de los hogares con poblacion de 15 a 29 anos, con
algun habitante con menos de 9 anos de educacién aprobados.
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Acceso a servicios de salud

» Porcentaje de la poblacion sin derechohabiencia a servicios de
salud.

Cdlidad y espacios en la vivienda
» Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de

tierra;

» Promedio de ocupantes por cuarto.
Servicios basicos en la vivienda
» Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen

de agua entubada de la red publica;

» Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen
de drenqgje;

» Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen
de energia eléctrica;

» Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen
de excusado o sanitario.

2.3.2 Situacion del Rezago Social en el municipio de Emiliano Zapata,
Tabasco.

El CONEVAL realizd el cdlculo de rezago social solamente para 33
localidades del municipio debido a que el resto de localidades (32), no
cumplen con los criterios de la metodologia para ser clasificados y por
tanto no se cuenta con el dato.

En el siguiente cuadro se detalla la clasificacion del rezago social para
estas 33 localidades:
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Cuadro 2.8. Nivel de Rezago Social en el municipio de Emiliano Zapata, 2010.

Porcentaje de

Numero de Porcentaje de Total de

Grado de rezago social

localidades localidades habitantes habitantes
Muy alto - - - -
Alto - - - -
Medio 4 6.2 418 1.4
Bajo 13 20.0 1,484 5.0
Muy bajo 16 24.6 27,454 93.0
Sin clasificacion 32 49.2 162 0.5
Total 65 100 29,518 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo Nacional de
Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

El 6.2% de las localidades (4) tienen un nivel medio de rezago social, con
una poblacion total de 418 habitantes, que representa el 1.4% de la
poblacion municipal. El 20% (13 localidades) con Bajo grado de rezago
social, fienen una poblacion total de 1,484 habitantes, que representa 5%.

Siguiendo con la linea normativa para la operacion de los recursos del
FISM, a fin de cumplir el criterio del numeral 2.3 para la aplicacién del
fondo, sélo se deberd contemplar para inversion de los recursos las
localidades con Medio y Bajo rezago social, con 17 localidades y 1,902
individuos, lo cual representa sélo el 6.4% de la poblacidén municipal.

A partir de las modificaciones realizadas a los lineamientos del FAIS
publicadas en septiembre de 2017, la inversidbn que se realice dentro de las
localidades sin clasificacion de rezago social, quedardn exentos de
acreditacion de beneficio a poblacién en pobreza extrema.

Una manera para identificar las carencias del municipio con mayor detalle,
es analizar la informacidén por tipo de rezago, por lo que a continuacion se
presentan resultados para Emiliano Zapata; iniciando con la descripcion
del comportamiento del indicador “viviendas sin agua entubada”, a partir
de los datos que se muestran a continuacion:
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Cuadro 2.9. Viviendas sin agua entubada seguin grado de rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, 2010.

Grado de rezago Numero de . . Viviendas con % de viviendas
. . Total viviendas ; .

social localidades carencia con carencia

03 Medio 4 121 63 52.1%

04 Bajo 13 428 197 46.0%

05 Muy bajo 16 7339 214 2.9%

Total 33 7,888 474 6.0%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo

Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

A 2010, esta era una de las principales carencias en las viviendas del
municipio Emiliano Zapata, pues el 6% no contaban con el servicio de
agua entubada. En cuanto a proporcion las localidades en grado de
rezago social medio y bagjo son las de mayor porcentaje de carencia,
52.1% y 46% respectivamente, no obstante en cuanto a magnitud son 214
viviendas en grado de rezago social muy bajo las que carecian del
servicio.

Al ver el detalle de las viviendas sin servicio por localidades se fiene lo
siguiente:

Cuadro 2.10. Detalle Viviendas sin agua entubada segun grado de rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, 2010.

Rezago . Total Viviendas con % de viviendas
] Localidad .. . ;
social viviendas carencia con carencia

Boca de Chacamax 38 8 21.1%
Cacao 31 14 45.2%
Medio Reforma 46 35 76.1%
Santa Elena 6 6 100%
Subtotal 121 63 52.1%
Cacao Zona Alta 16 9 56.3%
Concepcion 21 2 9.5%
El Cuyo 20 1 5%
El Villano 4 4 100%
Emiliano Zapata (S. el Avispero) 75 75 100%
Jesus Arcos Guerra 5 1 20%
. La Pita 70 37 52.9%
Bajo —
Mariché 30 15 50.0%
Paso de San Roman 36 0 0%
Pocvicuc 35 15 42.9%
Rio Final 68 33 48.5%
Santa Cruz 11 1 9.1%
Tres Letras 37 4 10.8%
Subtotal 428 197 46.0%
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Cuadro 2.10. Detalle Viviendas sin agua entubada segun grado de rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, 2010.

Rezago . Total Viviendas con % de viviendas
i Localidad . . . .
social viviendas carencia con carencia

Aguacate 55 1 1.8%
Buena Vista 16 0 0%
Cacao Zona Baja 29 0 0%
Chablé 810 35 4.3%
Chacaj 23 0 0%
Chacama 139 23 16.5%
Corozal 25 1 4%
Emiliano Zapata 5467 53 1%
Muy Bajo | Emiliano Zapata (S. Jobal) 76 0 0%
Emiliano Zapata (S. Pochote) 90 7 7.8%
Gregorio Méndez Magafia (Pénjamo) 349 90 25.8%
La Isla 70 0 0%
Nuevo Chablé 106 0 0%
Nuevo Pochote 51 4 7.8%
Santa Beatriz 3 0 0%
Ultimo Esfuerzo 30 0 0%
Subtotal 7,339 214 2.9%
Total general 7,888 474 6.0%
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

En la localidad Santa Elena, hay seis viviendas de las cuales ninguna
contaba con el servicio de agua entubada, de igual forma ocurre con las
localidades El Villano, Emiliano Zapata (S. el Avispero) clasificadas con
grado de rezago social bajo. En general en las localidades en grado de
rezago social medio y bajo es donde se presenta mayor proporcion de
esta carencia.

Ante esta situacion y dado que son localidades de baja concenfracion
poblacional y dispersas la infroduccion de red puede resultar inviable, por
los costos, por lo que se recomienda la utilizacidon de tecnologias
alternativas para su atencion.

Ofra de las carencias de las que se cuenta informacion desagregada a
nivel localidad segun grado de rezago social, es de viviendas que tienen
piso de tierra, donde a 2010 el 1.8% de las viviendas la presentaban, tal
como se detalla a continuacion:
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Cuadro 2.11. Viviendas con piso de tierra seguin grado de rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, 2010.

Grado de rezago Numero de Total Viviendas con % de viviendas con
social localidades viviendas carencia carencia

Muy alto - - - -

Alto - - - -

Medio 4 121 15 12.4%
Bajo 13 428 28 6.5%
Muy bajo 16 7,339 101 1.4%
Total 33 7,888 144 1.8%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.

En general a 2010 el 1.8% de las viviendas en el municipio presentaban
carencia por piso de fierra, aunque el porcentaje es bajo, es importante la
identificacion por parte del municipio de esas viviendas y erradicar por
completo la carencia.

Para analizar con mdas detalle la carencia de piso de tierra en el municipio
debemos hacer un enfoque mds preciso por localidad con el fin de
contribuir a generar una distribucion mds efectiva de los proyectos y los
recursos:

Cuadro 2.12. Detalle Viviendas con piso de tierra segiin grado de rezago social en el municipio de Emiliano

Zapata, 2010.
Grado de. Localidad Total viviendas Viviendas. con %de vivienc!as con
Rezago social carencia carencia
Boca de Chacamax 38 8 21.1%
Cacao 31 5 16.1%
Medio Reforma 46 0 0.0%
Santa Elena 6 2 33.3%
Subtotal 121 15 12.4%
Cacao Zona Alta 16 0 0%
Concepcion 21 0 0%
El Cuyo 20 4 20%
El Villano 4 0 0%
Emiliano Zapata (S. el Avispero) 75 4 5.3%
Bajo Jesus Arcos Guerra 5 1 20%
La Pita 70 2 2.9%
Mariché 30 0 0%
Paso de San Roman 36 6 16.7%
Pocvicuc 35 0 0%
Rio Final 68 2 2.9%
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Cuadro 2.12. Detalle Viviendas con piso de tierra segiin grado de rezago social en el municipio de Emiliano

Zapata, 2010.
Grado de' Localidad Total viviendas Viviendas. con %de vivienc!as con
Rezago social carencia carencia
Santa Cruz 11 2 18.2%
Tres Letras 37 7 18.9%
Subtotal 428 28 6.5%
Aguacate 55 0 0%
Buena Vista 16 0 0%
Cacao Zona Baja 29 3 10.3%
Chablé 810 8 1%
Chacaj 23 0 0%
Chacama 139 1 0.7%
Corozal 25 0 0%
Emiliano Zapata 5467 60 1.1%
Muy Bajo Emiliano Zapata (S. Jobal) 76 2 2.6%
Emiliano Zapata (S. Pochote) 90 4 4.4%
Grfeg.orlo Méndez Magafiia 349 15 43%
(Pénjamo)
Lalsla 70 0 0%
Nuevo Chablé 106 3 2.8%
Nuevo Pochote 51 2 3.9%
Santa Beatriz 3 0 0%
Ultimo Esfuerzo 30 3 10%
Subtotal 7,339 101 1.4%
Total general 7,888 144 1.8%
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

Segun datos del cuadro anterior en las localidades ubicadas en grado de
rezago social Muy bajo hay 101 viviendas que presentan carencia por piso
de fierra, destacdndose la localidad de Emiliano Zapata (casco urbano),
donde hay 60 viviendas en esta condicion.

De las localidades en grado de rezago social Bajo hay 28 viviendas
carentes, en el caso de las localidades en grado de rezago social medio
de las cuatro, tres tienen viviendas con esta condicion, con un fotal de 15
viviendas, siendo la localidad Boca de Chacamax la que presenta la
magnitud mas alta, 8 viviendas.

Estos datos nos muestran un bajo porcentaje de la carencia en el
municipio, aunque magnitudes bajas pero muy dispersas en todo el
municipio, excepto por la cabecera, puede parecer un tema viable
establecer acciones que contribuyan a ubicar las viviendas que presentan
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determinadas carencias, y de esta manera implementar acciones que
permitan combatirlas.

En cuanto a la carencia por luz eléctrica a 2010 era de las que menos
presentaban las viviendas, 1.2%, concentradndose principalmente en las
viviendas clasificadas en grado de rezago social medio y bajo:

Cuadro 2.3. Viviendas luz eléctrica segun grado de rezago social en el municipio de Emiliano
Zapata, 2010.

Grado de rezago Numero de Total Viviendas con % de viviendas con
social localidades viviendas carencia carencia
03 Medio 4 121 12 9.9%
04 Bajo 13 428 48 11.2%
05 Muy bajo 16 7339 32 0.4%
Total 33 7,888 92 1.2%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda, INEGI.

Aunque la proporcion es muy baja, pero no por ello menos importante, por
lo gque un punto crucial es identificar puntualmente las viviendas y buscar el
mecanismo para su atencion.

Al ver el detalle por las localidades se puede inferir que las viviendas con la
carencia estdn dispersas:

Cuadro 2.14. Detalle Viviendas sin luz eléctrica seguin grado de rezago social en el municipio de Emiliano

Zapata, 2010.
e, ocided | Torluviendas VWErdiicon | sde e
Boca de Chacamax 38 1 2.6%
Cacao 31 5 16.1%
Medio Reforma 46 6 13.0%
Santa Elena 6 0 0%
Subtotal 121 12 9.9%
Cacao Zona Alta 16 6 37.5%
Concepcion 21 2 9.5%
El Cuyo 20 1 5%
Bajo El Villano 4 0 0%
Emiliano Zapata (S. el Avispero) 75 3 4%
Jesus Arcos Guerra 5 1 20%
La Pita 70 11 15.7%
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Cuadro 2.14. Detalle Viviendas sin luz eléctrica segtin grado de rezago social en el municipio de Emiliano
Zapata, 2010.
N ocided  Torluviendas VMerdiicon | tede e
[ Mariche 16.7%
Paso de San Roman 36 1 2.8%
Pocvicuc 35 0 0%
Rio Final 68 18 26.5%
Santa Cruz 11 0 0%
Tres Letras 37 0 0%
Subtotal 428 48 11.2%
Aguacate 55 0 0%
Buena Vista 16 2 12.5%
Cacao Zona Baja 29 1 3.4%
Chablé 810 6 0.7%
Chacaj 23 0 0%
Chacama 139 2 1.4%
Corozal 25 1 4%
Emiliano Zapata 5467 11 0.2%
Muy Bajo Emiliano Zapata (S.Jobal) 76 1 1.3%
Emiliano Zapata (S.Pochote) 90 0 0%
ZSPréefj(;rrLooI)\/léndez Magafia 349 4 1.1%
Lalsla 70 3 4.3%
Nuevo Chablé 106 1 0.9%
Nuevo Pochote 51 0 0.0%
Santa Beatriz 3 0 0%
Ultimo Esfuerzo 30 0 0%
Subtotal 7,339 32 0.4%
Total general 7,888 92 1.2%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

Es importante que el municipio desarrolle estrategias Optimas para el
combate a esta carencia (luz eléctrica) dado que el volumen de hogares
parece no ser tan alto, se sugiere que se programen acciones que vayan
de la mano con ampliaciones de las redes existentes o en su defecto se
plantee el uso de tecnologias alternativas cuando las localidades estén
aislados de las redes de energia eléctrica.
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Para la carencia por drenagje se tiene que solo el 0.9% delas viviendas la
presentan, siendo las localidades en grado de rezago social medio las de
mayor proporcion en la carencia, tal como se puede ver en el siguiente
cuadro:

Cuadro 2.15. Viviendas sin drenaje segun grado de rezago social en el municipio de Emiliano
Zapata, 2010.

Grado de rezago Numero de Total Viviendas con % de viviendas con
social localidades viviendas carencia carencia
03 Medio 4 121 14 11.6%
04 Bajo 13 428 18 4.2%
05 Muy bajo 16 7339 38 0.5%
Total 33 7,888 70 0.9%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

Las localidades prioritarias, con rezago social Medio, presentan el
porcentaje mayor de todo el municipio con 11.6%, es decir, 1 de cada 10
viviendas carecen del servicio. Mienfras que en localidades con Bagjo
grado de rezago, en promedio el porcentaje es de 4.2%, en suma, 18
viviendas carecen del servicio.

Al igual que la carencia por electricidad esta ya es minima por lo que una
tarea a desarrollar es identificar puntualmente la poblacion carente. Al ver
los datos desagregados por localidad se tiene lo siguiente:

Cuadro 2.16. Detalle Viviendas sin drenaje segtin grado de rezago social en el municipio de Emiliano

Zapata, 2010.
Grado de . . . Viviendas con % de viviendas con
Rezago social Localidad Total viviendas carencia carencia
Boca de Chacamax 38 7 18.4%
Cacao 31 2 6.5%
Medio Reforma 46 5 10.9%
Santa Elena 6 0 0%
Subtotal 121 14 11.6%
Cacao Zona Alta 16 0 0%
Concepcién 21 1 4.8%
Bajo El Cuyo 20 2 10.0%
El Villano 4 0 0%
Emiliano Zapata (S. el Avispero) 75 8 10.7%
Jesus Arcos Guerra 5 0 0%
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Cuadro 2.16. Detalle Viviendas sin drenaje segtin grado de rezago social en el municipio de Emiliano

Zapata, 2010.
Grado de. Localidad Total viviendas Viviendas. con %de vivienc'las con
Rezago social carencia carencia
La Pita 70 1 1.4%
Mariché 30 0 0%
Paso de San Roman 36 3 8.3%
Pocvicuc 35 0 0%
Rio Final 68 2 2.9%
Santa Cruz 11 1 9.1%
Tres Letras 37 0 0%
Subtotal 428 18 4.2%
Aguacate 55 2 3.6%
Buena Vista 16 2 12.5%
Cacao Zona Baja 29 0 0%
Chablé 810 2 0.2%
Chacaj 23 0 0%
Chacama 139 0 0%
Corozal 25 0 0%
Emiliano Zapata 5467 10 0.2%
. Emiliano Zapata (S. Jobal) 76 4 5.3%
Muy Bajo —
Emiliano Zapata (S. Pochote) 90 2 2.2%
Grfag.orlo Méndez Magafia 349 3 0.9%
(Pénjamo)
Lalsla 70 3 4.3%
Nuevo Chablé 106 5 4.7%
Nuevo Pochote 51 4 7.8%
Santa Beatriz 3 0 0%
Ultimo Esfuerzo 30 1 3.3%
Subtotal 7,339 38 0.5%
Total general 7,888 70 0.9%
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

En las localidades con Muy bajo grado de rezagos social, se destaca que
su porcentaje de carencia es baja, en promedio, sélo el 0.5% de las
viviendas carecen del drenqgje, en este sentido, no hay una problemdtica
grave de cobertura, lo importante a atender seria el mantenimiento de la
infraestructura, con el objetivo de disminuir el riesgo de inundaciones.

De este modo podemos establecer que el municipio segun datos del 2010,
cuenta con proporciones bajas en elementos como piso de tierra, drenaje,
y luz eléctrica, pero no por ello se debe dejar de atender las carencias, por
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el conftrario, se debe establecer adecuadas estrategias de focalizacion, asi
como acciones concretas que permitan el combate a estas, que como se
pudo observar, se ubican en zonas muy dispersas. De ahi el reto que tiene
el municipio de una correcta focalizaciéon y la adecuada programacion en
cuanto al fipo de obra se refiere.

Sirva este panorama para establecer las medidas pertinentes con las que
el municipio puede establecer programas de apoyos en pro de disminuir el
numero de hogares que presenten las carencias ya descritas.

Como se mencioné en el apartado de la pobreza, las carencias por
servicios bdsicos de la vivienda constituyen unos de los factores a
considerar dentro de la clasificacion de la pobreza multidimensional; sin
embargo, e independientemente del criterio de clasificacion de la
pobreza multidimensional, es importante para la poblacién contar con los
elementos necesarios para establecer una poblacidn en términos de
contar con una vivienda digna, y que de hecho en algunos momentos del
andlisis se mencionaron aspectos de salud importantes que pueden verse
afectados por el hecho de no contar con una vivienda en condiciones
optimas para el desarrollo social.

2.4 Principales carencias en viviendas ubicadas en zonas de
atencion prioritarias.

Considerando que los Lineamientos del FAIS, constituyen al Informe Anual
como instrumento que caracteriza las principales carencias sociales que
deben ser combatidas con los recursos del FISM y que, de acuerdo a la
competencia del municipio, éste puede realizar obras para disminuir las
carencias sociales en calidad y espacios de la vivienda y sus servicios
bdsicos, la presente seccidn caracteriza las principales afectaciones de las
viviendas en localidades prioritarias: ZAP urbanas, con base en informacion
del INEGI 2010.

2.4.1 Principales carencias de la poblacion ubicada en ZAP urbanas

Para el ano 2017 segun la Declaratoria de las Zonas de Atencidn Prioritarias,
el municipio de Emiliano Zapata fue declarado con un total de 6 AGEB

74



e

O

EMILIANO
ZAPATA

urbanas como ZAP, mismas que se ubican en dos localidades, una de ellas
es la cabecera municipal, Emiliano Zapata:

Cuadro 2.17. Poblacion en ZAP urbanas en el municipio de
Emiliano Zapata.

Poblacion del Porcentaje respecto

Localidad AGEB

AGEB al municipio
9.9%
Chablé 0246 2,911 )
0342 466 1.6%
0227 183 0.6%
- 0388 521 1.8%
Emiliano Zapata
0392 383 1.3%
041A 8 0.03%
Total 4,472 15.2%
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los datos presentados por la
Declaratoria de las Zonas de Atencion Prioritaria 2016 y Principales
resultados por AGEB y Mza Urbana (CENSO 2010)

Tenemos asi entonces que la poblacidon ubicada en ZAP en el municipio es
de 4,479 habitantes, o cual representa el 15.2% de la poblacion total del
municipio.

Las caracteristicas de las viviendas en estas ZAP urbanas, son las siguientes:

Cuadro 2.18. Principales carencias en AGEB declaradas ZAP en el municipio de Emiliano Zapata, 2010.

. P?I’olac Viviendas = Piso de Sin agua Sin
tocalidad | AGES tl:tr;l habitadas tierra % entubgada % electricidad %
0246 2911 694 7 1.0% 35 5.0% 5 0.7%
Chablé | (342 466 116 0 0.% 0 0.% 0 0.0%
Subtotal 3377 810 7 0.9% 35 4.3% 5 0.6%
0227 183 47 0 0.% 0 0.% 0 0.0%
3 0388 521 135 6 4.4% 8 5.9% 0 0.0%
Ezr?:;:tr;o 0392 383 91 15 16.5% 17 18.7% 0 0.0%
0412 8 0 0 0.% 0 0.% 0 0.0%
Subtotal 1095 273 21 7.7% 25 9.2% 0 0.0%
Total 4,472 1,083 28 8.6% 60 5.5% 5 0.6%

Fuente: Elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

Segun datos del 2010, la principal carencia en las AGEBS declaradas con
LAP para 2017, es por viviendas con piso de fierra, el 8,6% presentan esta
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condicién, destacdndose la AGEB 0392 donde hay 15 viviendas. En el caso
del agua entubada, el 5.5% no cuentan con dicho servicio, donde igual
sobresale la AGEB 0392 con 17 viviendas. La carencia por electricidad sélo
se presenta en 5 viviendas de la AGEB 0246.

Lo anterior refleja la tarea que tiene el municipio en cuanto a la
planeacion para la focalizacion de los recursos del FISM, dado que en el
municipio es justo en estas dos localidades donde se concentra la
poblacidon y estan clasificadas con grado de rezago social muy bajo, lo
cual bajo los criterios de los lineamientos del FAIS presenta limitantes para
la inversion, por lo que se requiere la justificacion de condiciones de
pobreza mediante la aplicacion de CUIS.

Ademds de realizar una planeacion fundamentada en diagndsticos de las
necesidades reales a la fecha, con el fin de cubrir los objetivos para los que
fue creado el FISM, por lo que resulta relevante conocer el panorama
actual del municipio y tener informacién actualizada de sus condiciones
socioecondmicas.

2.5. Infraestructura educativa

En rezago educativo, al ser una dimension de la pobreza, existe la
posibilidad de destinar recursos del FISM, ya que en sus lineamientos3!, se
establece la infraestructura educativa como una alternativa de inversion.
Sin embargo, estd acotada, por ser considerada obra complementaria.

Es importante destacar que esto se debe a que el tema educativo es
competencia estatal regulada por el nivel federal, sin facultades
especificas de intervencidn por parte del municipio, pero si como
coadyuvante al mejoramiento de la infraestructura educativa y la
infroduccion de servicios bdsicos a las escuelas, como lo indica el articulo
115 seccion |l sobre la prevision de agua enftubada, drengje vy

31 Numeral 2.3.1. “Clasificacién de los proyectos del FAIS como proyectos
complementarios en materia de infraestructura educativa”
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alcantarillados2. Estos dmbitos son competencia de los ayuntamientos; de
tal modo que el municipio puede intervenir en este fipo de obras.

Asi, los indicadores que son de importancia para la inversidon del FISM, al ser
obras de tipo complementarios en el combate de la pobreza
multidimensional, son los que caracterizan a las carencias fisicas de
materiales y servicios de la infraestructura educativa para la educacion
bdsica. Para el caso del municipio de Emiliano Zapata presentan las
siguientes caracteristicas:

Cuadro 2.19 Infraestructura educativa en Emiliano Zapata, 2013 ‘

Emiliano
. .. Tabasco
Caracteristicas Zapata

Porcentaje de inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta 20 334
Porcentaje de inmuebles con techo distinto a losa de concreto o viguetas

. 311 24.8
con bovedilla
Porcentaje de canchas deportivas sin techo 54.3 72.6
Porcentaje de inmuebles sin fuente de abastecimiento de agua conectada a 13.3 373
la red publica ’ '
Porcentaje de inmuebles sin drenaje 20 61.9
Total de inmuebles educativos 45 4,040
Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos Resultados del Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de
Educacion Basica y Especial, 2013.

El municipio de Emiliano Zapata cuenta con apenas el 1.1 % de los
inmuebles educativos de educacion bdsica de la entidad, dificultando la
capacidad del municipio para brindar escolaridad a su poblacidn.

En general, los indicadores con carencia mds alta en el municipio y en la
entidad son:

» Inmuebles sin techo en canchas deportivas: Mds de la mitad de los
inmuebles (54.3%) no presentan techo firme para la proteccion de los
estudiantes, aunque la carencia es menor a la del estado (72.6%), la
sifuacion es grave debido a las condiciones climatoldégicas de la
enfidad.

32 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2016.
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» Inmuebles con techo distinto a losa de concreto o viguetas con
bovedilla Alrededor de fres de cada diez inmuebles educativos
(31.1%) presentan vulnerabilidad en el material de los techos,
destacando que el nivel de esta carencia es mayor al de la entidad
(24.8%).

» Inmuebles sin drenaje: Un porcentaje alto de inmuebles educativos
presentan carencia de este servicio (20%), lo que sitUa un escenario
de vulnerabilidad para ninas/os frente a enfermedades infecciosas y
trasmisibles. El promedio municipal es menos alto que a nivel estatal
(61.9%).

» Inmuebles sin agua de la red publica: Con menor frecuencia, los
inmuebles presentan ofras carencias que aumenfan la
vulnerabilidad de ninos y adolescentes, mismas que pueden ser
mitigadas con los recursos del FISM; como son los inmuebles sin agua
potable (13.3%).

Aunqgue, como se dijo con anterioridad, los servicios educativos no son
competencia del municipio, si puede incidir con obras de infraestructura
limitadas al catdlogo de los Lineamientos del FAIS. También es importante
considerar que existen recursos especificos destinados a la infraestructura
educativa del Ramo 33.

Considerando que los servicios bdsicos (agua y drenaje) son competencia
del municipio, a continuacion, se presentan las escuelas que se
identificaron segun censo escolar de 2013:
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Cuadro 2.20. Listado de Escuelas con carencias en el municipio de Emiliano Zapata, 2013.

Clave escuela Nombre escuela Localidad Carencia
Emili Z .
27EJN1867T1 Centro Rural Infantil m! I?I:IO apa.ta Agua Potable, Drenaje
(Seccion El Avispero)
Emili Z .
27DPR0413D1 Constitucion 1857 m! I??O apata Agua Potable, Drenaje
(Seccion Pochote)
| Barri , .
27DPR1899C1 ﬁf::a upe Barrientos Nuevo Chablé Agua Potable, Drenaje
27DPR1932U1 Andrés Granadillo Vivas | Nuevo Pochote Agua Potable, Drenaje
27DPR1988W1 Horacio Jiménez Ldpez Emiliano Zapata Drenaje
Emili Z
27EJNO117L1 Doralida Garcia Tejero m! |§r10 apata Drenaje
(Seccidn Jobal)
27DPR0O411F1 Manuel Sdnchez Marmol | Reforma Drenaje
27DPR0O412E1 Corl. Gregorio Méndez Rio Final Drenaje
27DPR1840D1 Oscar Espinoza Chan Tres Letras Drenaje
27DST0034F1 Secundaria Técnica 34 Chablé Agua Potable
Angel Vda. D
27DPR0410G1 T”ge aCanepaVda.De || o Agua Potable
Fuente: Elaborado por TECSO con Informacién de la Base de Datos de Censo de Escuelas 2013.

Como se puede observar segun informacion del censo de escuelas 2013
hay 11 escuelas que presentan carencia en cuanto a servicios como agua
o drenagje, destacando que hay 4 escuelas que no cuenta con ninguno de
estos servicios.

Ante ello, el municipio como ente garante de estos servicios a su poblacion
puede brindar este tipo de apoyos utilizando recursos del FISM como obras
complementarias, pero primero, dado que son pocas escuelas y estan
identificadas debe confirmar que actualmente permanece la carencia vy
buscar un mecanismo para su atencidn, esto como una un objetivo de
politica publica, “Erradicar la falta de servicios de todas las escuelas del
municipio”.

79



r"‘t.
> -@
EMILIANO

ZAPATA

3. Metodologia a emplear

La evaluacion del uso de los recursos del FISM se refiere a la valoraciéon de
la focalizacidon de la inversion publica del FISM en dos sentidos: territorial y
uso. A continuacion plantearemos el significado de cada uno de ellos.

Destino territorial de la inversion: determina si la inversion, expresada en
obras, se realizdé en localidades prioritarias (ZAP, localidades con los dos
mayores grados de rezago social y poblacion en pobreza extrema, tal y
como establece el articulo 33 de la LCF y especifican los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (SEGOB, 2016: 25 y SEDESOL, 2016d: 5y 6).

Tipo de incidencia de las obras sobre la pobreza (uso): que se senalan en
el arficulo 33 de la LCF y su contribucién a mejorar alguna(s) de las
carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional (SEGOB,
2016: 25).

Es decir, se realizard un andlisis de focalizacion de la inversion en dos
aspectos, “Destino territorial” y “Uso de los recursos en obras prioritarias”,
entendiéndose por focalizacion:

“...concentrar los recursos disponibles en una poblaciéon de
beneficiarios potenciales, claramente identificada, y luego disenar
el programa o proyecto con que se pretende atender un
problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las
caracteristicas de esa poblacion, a fin de elevar el impacto o
beneficio potencial per cdapita” (Fajardo Correa y Calzada Lemus,
1995).

Las reglas de operacion son especificas en ambos sentidos, para el destino
territorial, se establece una féormula de distribucion y con respecto al uso de
la inversion, se especifica un porcentaje minimo para la inversion en obras
de incidencia directa sobre la pobreza multidimensional y entre las obras
complementarias y limite minimo para los proyectos de infraestructura
caminera, caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones vy
banquetas.
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3.1. Destino territorial de la inversidn ejercida

Los lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, numeral 2.3 inciso B, se senalan fres
condiciones para invertir en territorios:

» AGEB que estén ubicadas en ZAP.
» Localidades con los dos mayores grados de rezago social.

» Localidades en donde exista pobreza extrema (SEDESOL, 2017).

A partir de la modificacién a los lineamientos en 2017 los siguientes casos
qguedardn exentos de Acreditacion de Beneficio a Poblacidon en pobreza
extrema:

» Las inversiones que se realicen dentro de las localidades rurales en
LAP rurales,

» Las inversiones que se redlicen dentro de las localidades sin
clasificacion de rezago social. (SEDESOL, 2017: 7).

Es decir, que los recursos del FAIS estaran focalizados adecuadamente
cuando se dirjan a localidades en cualquiera de las condiciones
anteriores, cuando ello ocurra se denominard como “Destino de la
inversion pertinente conforme a las localidades prioritarias”.

Cabe senalar que las proporciones de inversion varian segun las
caracteristicas de los municipios. Asi, para el municipio de Emiliano
Zapata, Tabasco aplica el inciso B del numeral 2.3, apartado Il de los
Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS que establece que la
inversion en ZAP urbana, localidades con los dos mayores grados de
rezago social y localidades con poblacion en pobreza extrema son los
tipos de localidades a priorizar en la adecuada focalizacion territorial de
los recursos (SEDESOL, 2016).

Asi, la inversion pertinente dependerd de tres componentes:

IPD = 1ZU + IMRS + IPE
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Donde:

IPD = Inversidn Pertinente en el Destino.

IZU = Inversion en ZAP Urbana.

IMRS = Inversidon en las localidades con los dos Mayores grados de Rezago
Social.

IPE = Inversion en localidades con Pobreza Extrema.

Por lo tanto, un indice que mida la proporcion de la inversion conforme a
los Lineamientos en materia del destino territorial serd:

PIPT = x 100

TIFISM

Donde:

PIPT = Porcentaje de Inversion Pertinente por Territorio.
IPD = Inversion Pertinente en el Destino.

TIFISM = Total de la Inversion del FISM en el municipio.

La escala de interpretacion del resultado de PIPT es la siguiente:

Si PIPT =100 | Lainversion por territorio es pertinente conforme a la norma.

La inversion por territorio incumplié la norma y la magnitud

Si PIPT <100 porcentual de su quebranto se mide por: (100 - PIPT).

Cabe mencionar que el numeral 2.3 de los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social fue
modificado en Marzo del 2015, sostenido en 2016 y nuevamente
modificado en 2017, especificando cambios considerables en la formula
planteada en mayo de 2014 y estableciendo un nuevo porcentaje minimo
de inversion en ZAP urbana, asi se tiene que:

“Il. Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en
éstas por lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual
a:

n  PZU;
PIZU = (C22—""52 x 100

PPM

Donde:

PIZU=Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.
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PZUi= Poblacion que habita en la ZAP Urbana i del municipio.
i = ZAP urbana.

n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

PPM= Poblacién en Pobreza del Municipio.

Los municipios o DT deberdn invertir al menos el 30% de los
recursos para la atencion de las ZAP urbana cuando el PIZU sea
mayor a este porcentaje. El resto de los recursos podrd invertirse
en beneficio de la poblacidn que vive en las localidades que
presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde
haya poblacion en pobreza extrema” (SEDESOL, 2017: 7).

Es importante tener presente que los cambios en los lineamientos del 2017
se publicaron en el mes de septiembre, fecha en la cual el municipio ya
tenia programadas, autorizadas y contratadas las obras a realizarse con
recursos del FISM, por lo tanto el criterio a tener presente para la
valoracion de este apartado serd con base a los lineamientos 2016, los
cuales establecen: “Los municipios o DT deberdn invertir al menos el 50%
de los recursos para la atencion de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea
mayor a este porcentaje”, (SEDESOL, 2016: 6).

Vale destacar que los Lineamientos describen al PIZU, como el “Porcentaje
de Inversion en las ZAP urbanas del municipio”. Sin embargo, en realidad lo
qgue mide es el cuadrado de la proporcidon de habitantes de las ZAP
urbanas del municipio con respecto a la poblacidn en pobreza del
municipio; por lo que establece el porcentaje de inversion que deberia
invertirse en el conjunto de las ZAP urbanas; lo que constituye un dato de
referencia para la planeacion.

Por tanto, para conocer el porcentaje de inversion ejercido en ZAP urbana
la formula es:

PIpZU = 100

TIFISM
Donde:

PlpZU = Porcentaje de Inversion programada en ZAP Urbanas.
IZU = Inversion en ZAP Urbana.

TIFISM = Total de la Inversion del FISM en el municipio.
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Asi, para medir el cumplimiento de la disposicidon de invertir la misma
proporcion que dio el PlpZU tenemos:

Geizy = P2y

~ PIZU

Donde:
GCIZU = Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana.
PlpZU = Porcentaje de Inversion programada en ZAP Urbanas.
PIZU = Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.

Considerando los topes establecidos en los lineamientos, cuando el PIZU es
superior a 50%, éste constituye el minimo de la inversidon en ZAP urbana, es
decir:

Cuando PIZU> 50% =PIZU = 50%.

De esta maneraq, la escala de interpretacion de los resultados del GCIZU
quedaria de la siguiente forma:

La inversion en las ZAP urbanas fue pertinente conforme a la
norma.

SiGCIZU =1

La Inversidn en ZAP urbanas se efectué en una proporcion mayor
Si GCIZU > 1 | ala establecida por los lineamientos y el porcentaje excedente
se mide por la expresion: ((GCIZU-1) x 100).

La inversion en ZAP urbana no fue pertinente, pues no logré el
Si GCIZU < 1 | porcentaje minimo ordenado por la norma y el porcentaje
faltante se mide por la expresion: ((1-GCIZU) x 100).

Las otfras localidades donde es vdlido invertir son: localidades con los dos
mayores grados de rezago social y con poblaciéon en pobreza extrema v,
el monto mdximo que se debe invertir en ellas es lo que quede de los
recursos una vez utilizados en las ZAP urbanas con un maximo de 50% en los
casos que PIZU llegue a 50% o lo supere. Su expresion algebraica quedaria
de la siguiente forma:

PalRSPE = (100 — PIZU)

Donde:
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PalRSPE = Porcentaje de recursos a Invertir en las localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.
PIZU = Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.

Este indicador es sélo un dato de referencia para determinar la proporcion
de recursos a invertir por tipo de localidades prioritarias. Para determinar la
inversion ejercida en localidades prioritarias en el ano fiscal evaluado se
debe calcular la proporcidon de ésta con respecto al total de la inversion,
cuya formulacion matematica es:

(IMRS + IPE)

PIRSPE = (. TIFISM

) x 100

Donde:

PIRSPE = Porcentaje de Inversion en localidades con Rezago Social o
Pobreza Extrema.

IMRS = Inversion en localidades con los dos Mayores grados de Rezago
Social.

IPE = Inversion en localidades con Pobreza Extrema (Zonas con carencias
aprobadas por la SEDESOL mediante la aplicacion del Cuestionario Unico
de Informacion Socioecondmica (CUIS) o del Anexo lll de los Criterios
Generales del FAIS 2016) (SEDESOL, 2016).

TIFISM = Total de la Inversion del FISM en el municipio.

El grado de cumplimiento de la inversidon en las localidades con rezago
social o pobreza exfrema se obftiene dividiendo el porcentaje de inversion
ejercida en dichas localidades, con respecto al porcentaje que se deberia
invertir en ellas, segun la férmula:

PIRSPE

GCIRSPE = PaIRSPE

Dénde:

GCIRSPE = Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema.

PIRSPE = Porcentaje de la Inversidon en localidades con Rezago Social o
Pobreza Extrema.

PaIRSPE = Porcentaje de recursos a Invertir en las localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.
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La escala de interpretacion de los resultados del GCIRSPE es:

Si GCIRSPE = 1 | La inversion en localidades con Rezago Social o Pobreza
Extrema fue pertinente pues se realizé conforme a la norma.

La Inversion en localidades con Rezago Social o Pobreza
Si GCIRSPE > 1 | Exirema se efectu6 en una proporcion mayor a la definida por
los lineamientos y su magnitud porcentual excedente se mide
por la expresion ((GCIRSPE - 1) x 100)

La inversion en localidades con Rezago Social o Pobreza
Si GCIRSPE < 1 | Exfrema incumplié el porcentaje minimo ordenado por la
norma y la magnitud de su faltante se mide por la expresion:
((1 = GCIRSPE) x 100).

Cabe senalar que, para definir a las localidades con los dos mayores
grados de rezago social, debe atenderse la clasificacion que para ellas
efectud CONEVAL y que presenta en el indice de Rezago Social 2010 a
nivel municipal y por localidad (CONEVAL, 2017)33.

Con respecto a las localidades con poblacidn en pobreza extrema, los
lineamientos vigentes establecen que:

Para la identificacidon de la poblacion en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberdn hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza Extrema, que la
SEDESOL, publicard en su Normateca Interna. La SEDESOL, a través
de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su uso, llenado
y captura en la MIDS. Una vez que los gobiernos locales recolecten
la informacion del instrumento vigente para la identificacion de los
beneficiarios, ésta serd analizada a través de los medios definidos
por la [Direccion General de Geoestadistica y Padrones de
Beneficiarios] DGGPB para su evaluacion y determinacion de los
hogares y personas en pobreza extrema” (SEDESOL, 2016d: 6).

El instrumento utilizado por dichos criterios es el Cuestionario Unico de
Informacion Socioecondmica (CUIS), que permite identificar a las
localidades que cuentan con poblacidén en pobreza extrema.

33 Para enfidades y municipios, el rezago social establece cinco grados (Muy alto, Alto,
Medio, Bajo y Muy bajo) y para localidades, establece tres grados (Alto, Medio y Bajo).
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Derivado de lo anterior, para calcular la inversion en localidades con
poblacidén en pobreza extrema se utilizardn las localidades acreditadas por
CUIS y aquellas que aparecen en el Informe Anual sobre la Situacion de la
Pobreza y Rezago Social.

Adicionalmente, el 31 de Marzo de 2016, SEDESOL publicd los “Criterios
Generales para la Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza
Extrema en el marco de los Proyectos Financiados con recursos del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016" (SEDESOL, 2016),
mismo que permite ampliar la posibilidad de realizar obras de beneficio
colectivo en zonas no prioritarias, exponiendo que:

En caso de que los recursos del FISE o FISMDF se destinen a
proyectos de beneficio colectivo (ver la clasificacion contenida en
el Anexo | de los presentes criterios) y a pesar de no encontrarse
dentro de las Zonas de Atencidn Prioritaria y/o municipios/
localidades con los dos grados de rezago social mdas alto, estos
proyectos beneficien directamente a los habitantes de dichos
territorios, el gobierno local podrd atender el contenido del Anexo
Il de estos Criterios “Formato para la Identificacion de beneficio a
poblacion que habita en Zonas de Atencién Prioritaria y/o
municipios/ localidades con los dos grados de rezago social mas
alto” (SEDESOL, 2016: 5).

De esta manera, para la evaluacion del destino territorial de los recursos
del FISM se utilizardn tres indicadores:

1. Porcentaje de Inversion ejercida Pertinente por Territorio.

2. Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP urbana.

3. Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social o Pobreza Extrema.

Con la informaciéon de estos indicadores, se evaluard la pertinencia en el
destino territorial de los recursos del FISM.
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3.1.1. Cambios en la formula de inversion en ZAP urbana

Dentro de la propuesta metodoldgica de TECSO para la evaluacion de uso
y destino, es importante destacar el cambio drdstico que sufrid la formula
del PIZU:

Cuadro 3.1. Modificacion a la formula del PIZU, 2015.

Férmula 2014 Férmula 2015
Yi-1 PZU; n PZU\?
PIZU = —ppea— ¥ 100 PIZU = <—7}PM ‘> x 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base en los lineamientos Generales para la Operacidn del FAIS (Mayo 2014,
Marzo 2105 y Marzo 2016).

Como se puede observar, el primer cambio para 2015 es que la proporcion
del PIZU original ahora considera una elevacion al cuadrado, lo que
provoca una reduccion significativa del PIZU cuando es menor a “1”; sin
embargo, cuando es mayor a “1", el valor se incrementa.

Ofro cambio es que el denominador se incrementa al pasar de poblacién
en pobreza extrema a poblacidén en pobreza; s6lo como referencia
senalaremos que a nivel nacional, esto implica que el denominador crece
4.8 veces, provocando la reduccion proporcional del PIZU; es decir, del
referente para la inversion en ZAP Urbana.

Finalmente, para conocer la Inversion en destino Territorial Prioritaria,
tenemos:

IZUF + IMRS + IPE

PIDTP =
TI

Donde:

PIDTP= Porcentaje de Inversidn en Destino Territorial Prioritaria.

IZUF= Inversidn en ZAP Urbanas Final.

IMRS = Inversion en localidades con los dos Mayores grados de Rezago
Social.

IPE = Inversion en localidades con Pobreza Extrema.

TI= Total de Inversion.

Con este indicador (PIDTP), tenemos un indicador para valorar la
pertinencia en cuanto a la inversion territorial se refiere.
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3.2 Inversion segin orientacion (uso) a tipos de proyectos
prioritarios (obras)

El inciso 2.3.1 de los Lineamientos para la operacion del FAIS 2016 (SEDESOL,
2016d: 7), clasifican las obras en tres tipos de proyectos de acuerdo con su
confribucidn al mejoramiento de los indicadores de pobreza
multidimensional y rezago social; éstos son:

“Directa: Proyectos de infraestructura social bdsica que
contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las
carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional
e identificadas en el Informe Anual.

Complementarios: Proyectos de infraestructura social bdsica que
coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobrezaq,
rezago social y al desarrollo econdmico y social de los gobiernos
locales.

Especiales: Acciones y obras que no estén senaladas en el
catdlogo del FAIS, pero que por su impacto social se podrdn
realizar con los recursos provenientes de este Fondo, ya que
corresponden a los destinos a que se refiere el articulo 33 de Ila
LCF y que conftribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y
rezago social que publica CONEVAL y se encuenfren
plenamente justificados con base en las necesidades de los
gobiernos locales” (SEDESOL, 2016d: 7).

A partir de dicha clasificacion, se establecen los criterios para la inversion
de acuerdo al uso:

“I. Deberan destinar por lo menos el 70% de los recursos en los
proyectos clasificados como de incidencia directa conforme
al catdlogo del FAIS.

Il. Podrdn destinar como madximo hasta un 30% en proyectos
clasificados como de incidencia complementaria y/o en
proyectos especiales.” (SEDESOL, 2016d: 7).
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“En el caso de los proyectos de infraestructura carreterq,
caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones 'y
banquetas, sdlo podrd destinarse hasta un 15% de los recursos
FISE O FISMDF y hasta un 15% adicional para dicha
infraestructura, en el caso de que haya sido danada por un
desastre natural en el gjercicio fiscal actual o en el inmediato
anterior” (SEDESOL, 2016d: 7).

De esta manera, son tres los limites para considerar que la inversion es
pertinente en cuanto al uso:

» Minimo de 70% en proyectos de incidencia directa y hasta 100%.

» Mdximo de 30% en proyectos complementarios y especiales sin
establecer un porcentaje minimo.

» Mdximo de 15% en proyectos complementarios de infraestructura
para urbanizacidon de calles y caminos y, en los casos de
infraestructura danada por un desastre natural, se podrd utilizar en
esos rubros hasta un 15% de inversion adicional. Es decir, que la
inversion maxima en infraestructura para la urbanizacion de calles y
caminos es de 30% sOlo en casos de obras por contingencia
(SEDESOL, 2016d: 7).

Asi, para establecer un indicador que permita evaluar la focalizacion de la
inversion hacia obras de incidencia directa se fiene el porcentaje de
inversion en obras directas:

Donde:

PID = Porcentaje de Inversidén en proyectos de incidencia Directa.
IPD = Inversidn en Proyectos de incidencia Directa.

TIFISM = Total de la Inversidon del FISM en el municipio.

La formula para conocer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
en proyectos de incidencia directa seria:
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PID
GPURD = 70%
Donde:
GPURD = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos de incidencia
Directa.
PID = Porcentaje de Inversidon en proyectos de incidencia Directa.

La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:

La Inversion en proyectos de incidencia directa fue pertinente,
toda vez que se efectué en una proporcion mayor o igual al
porcentaje minimo definido por los lineamientos.

Si GPURD 2 1
Nota: en el caso de que el indicado sea mayor a la unidad, su
excedente porcentual se medird mediante la siguiente
expresion: ((GPURD - 1) x 100).
La inversion en proyectos de incidencia directa no fue
Si GPURD< 1 pertinente, ya que incumplié el porcentaje minimo ordenado

por la norma; su faltante porcentual se medird por la siguiente
formula: ((1 — GPURD) x 100).

Para establecer un indicador que permita evaluar la pertinencia en obras
complementarias y especiales se genera en primera instancia el
porcentaje de inversion en ese tipo de proyectos mediante la siguiente
expresion:

PIPCE = PCE 100
~ TIFISM
Dénde:
PIPCEC = Porcentaje de Inversion en Proyectos Complementarios vy
Especiales.

IPCEC = Inversion en Proyectos Complementarios y Especiales.
TIFISM = Total de la Inversion del FISM en el municipio.

El Grado de Pertinencia en el uso de recursos en proyectos
complementarios y especiales se determina mediante la siguiente formula:
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30% — (PIPCE)
30%

GPUPCE =

Doénde:

GPUPCEC = Grado de Pertinencia en el Uso mdximo de recursos en
Proyectos Complementarios y Especiales.

PIPCEC = Porcentaje de Inversion en Proyectos Complementarios vy
Especiales.

Para interpretar los resultados de este indicador la escala es |la siguiente:

La Inversidn en proyectos complementarios y especiales fue
SiGPUPCE20 pertinente y en un porcentaje menor o igual al mdaximo
permitido por los lineamientos.

La inversion en proyectos complementarios y especiales no
Si GPUPCE< 0 fue pertinente, toda vez que rebasé el porcentaje maximo
ordenado por la norma.

Adicionalmente los lineamientos 2016, establecen topes en la inversidon
para tipos de proyecto dentro de las obras complementarias, senalando lo
siguiente:

En el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos,
pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas, sélo se
podrd destinar hasta un 15% de los recursos FISMDF y hasta un 15%
adicional para dicha infraestructura, en el caso que haya sido
danada por un desastre natural en el ejercicio fiscal actual o en el
inmediato anterior, con motivo del cual se cuente con una
declaratoria de emergencia de las Secretaria de Gobernacion o
con un dictamen de proteccion civil de la entidad que avale dicha
sifuacion(SEDESOL, 2016d: 7).

Asi, se podrd invertir un mdéximo de 15% de los recursos del Fondo en
urbanizacion de calles y caminos. Acorde con ello, en principio
determinamos el porcentaje de inversion en ese fipo de proyectos
mediante la siguiente formula:

PUCC
TIFISM ~

PIPUCC = 100
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Donde:

PIPUCC = Porcentaje de Inversidon en Proyectos de Urbanizacion de Calles y
Caminos.

IPUCC = Inversion en Proyectos de Urbanizacion de Calles y Caminos.

TIFISM = Total de la Inversion del FISM en el municipio.

De esta forma, el grado de cumplimiento de la inversion en proyectos de
urbanizacion de calles y caminos se determina mediante la siguiente
expresion algebraica:

15% — (PIPUCC)
15%

GPURUCC =

Doénde:

GPURUCC= Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en Urbanizacion
de Calles y Caminos.

PIPUCC = Porcentaje de Inversidon en Proyectos de Urbanizacion de Calles y
Caminos.

La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:

La Inversidon en el uso de los recursos para la urbanizacion
Si GPURUCC 20 | de calles y caminos fue pertinente y en un porcentaje
menor o igual al méximo permitido por los lineamientos.

La inversidn en el uso de los recursos para la urbanizaciéon
Si GPURUCC< 0 | de calles y caminos no fue pertinente, toda vez que rebasé
el porcentaje maximo ordenado por la norma.

En el caso de que se decreten danos por desastres naturales y se
aprueben recursos para obras por contingencia, la férmula es:

30% — (PIPUCC)

PUR =
GPURCUCC 0%

Donde:

GPURCUCC= Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en obras de
Contingencia para Urbanizacion de Calles y Caminos.

PIPUCC= Porcentaje de Inversidon en Proyectos de Urbanizacion de Calles y
Caminos, considerando los recursos aprobados por contingencia.
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La escala de interpretacion de los resultados de este indicador es:

La Inversion en el uso de los recursos en obras de
contingencia para urbanizacion de calles y caminos fue
pertinente y en un porcentaje menor o igual al mdximo
permitido por los lineamientos.

Si GPURCUCC 20

La inversion en el uso de los recursos para la urbanizacion
Si GPURCUCC< 0 | de calles y caminos no fue pertinente, toda vez que rebasé
el porcentaje maximo ordenado por la norma.

Para calcular la cantidad de recursos que fueron ejercidos
pertinentemente en el fipo de proyectos conforme a la norma, se debe
descontar al total de la inversion ejercida:

a) Los recursos que faltaron en inversion directa, en los casos que dicho
monto haya sido menor al 70%.

b) El monto excedente al 30% permitido en proyectos de incidencia
complementaria o especial.

c) El monto que superd al tope mdximo permitido (15%) en proyectos
de urbanizacién de calles y caminos y/o 15% en caso de presentar
proyectos por contingencia.

Lo anterior se expresaria mediante la siguiente formula cuando no se
requiera el uso de recursos para proyectos por contingencia:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPUCC)

Y en caso de haberse autorizado el uso de recursos del Fondo para la
realizacidon de proyectos de urbanizacion de calles y caminos por
contingencia:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPUCC)

Tal que:
CRFID = (TI * 0.7) — IPD.
CREPCE = IPCE — (TI * 0.3).

CREPUCC = IPUCC — (TI * 0.15)34.

94



r"‘t.
> -@
EMILIANO

ZAPATA

CREPUCC = IPUCC — (TI * 0.30)35.

Doénde:

TIP = Total de Inversidn Pertinente en el destino de los recursos.

CRFID = Cantidad de Recursos que Falta para llegar al 70% en proyectos
de Incidencia Directa.

CREPCE= Cantidad de Recursos que Exceden el 30% en Proyectos de
incidencia Complementaria y Especiales.

CREPUCC= Cantidad de Recursos que Exceden el 15% en Proyectos de
Urbanizacion de Calles y Caminos.

Cabe senalar que, cuando los indicadores: CRFID, CREPCE, CREPUCC sean
menores a cero, el valor que se les asignara sera cero.

Con ello, el grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en
cuanto al fipo de obras es:

TIP

GPURTO = TIFISM

Donde:

GPURTO = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto a la
incidencia del Tipo de Obras en la pobreza multidimensional.

TIP = Total de Inversion Pertinente.

TIFISM = Total de la Inversidon ejercida del FISM en el municipio.

Cuya escala de valoracion es:

La inversidn en el uso de los recursos ejercidos en cuanto a la
Si GPURTO =1 | incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional fue
pertinente, al haberse realizado conforme a la norma.

La inversion en el uso de los recursos ejercidos en cuanto a la
incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional no
Si GPURTO< 1 | fue pertinente y su magnitud porcentual faltante para cumplir
con la norma se mide mediante la expresién: (1 — GRUPTO) x
100.

34 Si no se cuenta con declaratoria de contingencia.
35 Si se cuenta con declaratoria de contingencia.

95



e
o

O

EMILIANO

ZAPATA

Por lo tanto, para la evaluacion del uso de la inversibn en cuanto a la
incidencia del tipo de obrasen la pobreza multidimensional se utilizardn los
siguientes cuaftro indicadores:

1. Grado de pertinencia en el uso de los recursos de incidencia directa.
2. Grado de pertinencia en el uso maximo de los recursos ejercidos en
proyectos complementarios y especiales.
3. Grado de pertinencia en el uso de los recursos en urbanizacion de
calles y caminos.
3.1 Grado de pertinencia en el uso de los recursos con obras de
contingencia para la urbanizacion de calles y caminos
(cuando sea procedente).
4. Grado de pertinencia en el uso de los recursos ejercidos en cuanto a
la incidencia del tipo de obras en la pobreza multidimensional.

Con estas dos dimensiones a evaluar (por un lado, la focalizacion territorial
de los recursos y por otro, el uso de la inversion ejercida en proyectos de
incidencia en la pobreza multidimensional), se puede tener una valoracion
amplia del cumplimento en cuanto al uso y destino de los recursos del FISM
previstos en el articulo 33 de la LCF.

96



e
o

EMILIANO
ZAPATA

4. Andlisis de los resultados

En el presente capitulo se exponen los resultados de la evaluacion de
“destino” y “uso” de los recursos del FISM correspondiente al municipio de
Emiliano Zapata, Tabasco durante el ejercicio fiscal 2017.

La evaluacion de destino se caracteriza por identificar si las obras fueron
programadas en las localidades prioritarias de acuerdo con los diversos
criterios establecidos por los lineamientos del FAIS (ZAP urbana, los dos
grados mayores de rezago social, localidades identificadas con poblacion
en pobreza extrema). Ademas, la especificidad de la evaluacion de uso
de los fondos, identifica si el tipo de obras realizadas inciden de manera
directa o complementaria sobre los factores que contribuyen a mejorar las
condiciones de vida de las personas mds afectadas por la pobreza.

Antes de mostrar tales resultados es importante describir la inversidon que se
realizd en el ejercicio fiscal evaluado en cuanto a tipo y modalidad de las
obras.

4.1. Presupuesto del FISM y obras, 2017 Emiliano Zapata.

Para el ano 2017, en el municipio de Emiliano Zapata, Tabasco se llevaron
a cabo diversas obras enfocadas a la reduccion de la pobreza
financiadas principalmente con recursos del FISM, y por convenios ya sea
de fondos estatales o federales por mas de 22 millones, como se detalla a
continuacion:

Cuadro 4.1. Presupuesto en obras por fuentes de origen, Emiliano Zapata, 2017

Aportaciones

Tipo de localidad Presupuesto Beneficiarios
FISM S  15,842,666.50
FISE —SEDESOL S 3,150,712.19
Subsidio Federal CONAVI S 3,127,949.03 S 1,010,500.00
Total S  22,121,327.72 S 1,010,500.00
Fuente: Elaborado por TECSO con base de datos del formato Relacion de Obras 2017

Ello representa una labor importante de gestion municipal para aumentar
los recursos para la realizacidon de obras. En especial en el caso de CONAVI

con quien se gestiond un convenio de colaboracion para el “*programa de
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acceso al financiamiento para soluciones habitacionales 2017", el cual
busca beneficiar directamente a poblacién en condicion de rezago y
pobreza extrema, con la autoconstruccion de vivienda.

En este caso el municipio aporta una parte de los recursos provenientes del
FISM ($54,947.90 por cada una de las acciones de vivienda), hay un
subsidio federal por medio de la CONAVI ($66,552.10 por cada una de las
acciones de vivienda) y hay una aportacion por parte de los beneficiarios
($21,500 por cada una de las acciones de vivienda).

Con esto se llevaron a cabo 47 obras de construccidn de cuartos
dormitorios en viviendas de diversas localidades en el municipio que
estaban en carencia por hacinamiento.

En particular en lo que corresponde al FISM, objeto de esta evaluacion, el
presupuesto ejercido en el ano 2017 fue de $ 15,842,666.50, con el cual se
llevaron a cabo diversas obras principalmente en localidades rurales por
mas de 11 millones, el resto de recursos se ejecutd en obras en las dos
localidades urbanas del municipio:

Cuadro 4.2. Presupuesto ejercido del FISM por tipo de localidad en el municipio de
Emiliano Zapata, 2017

Tipo de localidad :\::::;;r: di: Presupuesto %
Rural 14 S 11,045,661.95 69.7
Urbano 2 S 4,797,004.55 30.3
Total 16 S 15,842,666.50 100
Fuente: Elaborado por TECSO con base de datos del formato Relacion de Obras 2017

Asi, tenemos entonces que el 69.7% del presupuesto se destind a obras en
localidades rurales, mientras que el restante 30.3% fue, como ya se
menciond en las dos localidades urbanas que tiene el municipio.

Al analizar la inversidon en las localidades rurales segun grado de rezago
social, se tiene lo siguiente:
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Cuadro 4.3. Inversion en localidades rurales segtin grado de rezago social en el municipio de
Emiliano Zapata, 2017

p p Porcentaje
. Numero de Numero de
Grado de rezago social . Presupuesto respecto al
localidades obras
total

Medio 2 3 S 1,464,137.17 9.2
Bajo 6 13 S 4,714,206.30 29.8
Muy bajo 6 5 S 4,867,318.48 30.7
Total Rural 14 21 $11,045,661.95 69.7
Total ejercicio 15 29 $ 15,842,666.50 100.0
Fuente: Elaborado por TECSO con base de datos del formato de Obras 2017 y De La Base De Datos Del
Censo 2010 (ITER)

Asi, podemos ver que el 30.7% de los recursos se invirtieron en localidades
en muy bagjo grado de rezago social. El 29.8% se invirtid en obras en
localidades clasificadas en rezago social bajo, y un 9.2% en localidades en
grado de rezago social medio.

En las dos localidades urbanas que tiene el municipio se invirtid el 30.3% de
los recursos, en tres AGEB, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 4.4. Inversion en localidades urbanas y AGEB en el municipio de Emiliano Zapata, 2017

NGmero de Porcentaje
Localidad AGEB Presupuesto respecto al
obras
total
- 0388 2 S 324,095.43 2.0
Emiliano Zapata
0392 4 $ 3,818,185.43 24.1
Chablé 0246 1 $  654,723.69 4.1
Total urbano 7 S 4,797,004.55 30.3
Total 29 $ 15,842,666.50 100.0
Fuente: Elaborado por TECSO con base de datos del formato de Obras 2017 y De La Base De
Datos Del Censo 2010 (ITER)

Estos recursos se invirtieron en su mayoria (24.1%) en la AGEB 0392 de la
localidad de Emiliano Zapata, un 2% en la AGEB 0388 de la misma
localidad, y un 4.1% en la AGEB 0246 de la localidad de Chabilé.

Una vez contextualizado el presupuesto ejercido del FISM en el municipio
de Emiliano Zapata para el ano 2017, en los siguientes apartados se
presente el andlisis del cumplimiento normativo en cuanto al destino y uso
de los recursos.
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4.2. Sobre el destino.

Como se senald en el apartado metodoldgico, los lineamientos generales
para la operacion del FAIS especifican en el numeral 2.3 el tipo de
localidades prioritarias para invertir los recursos del fondo. A la vez, el
numeral 2.2 establece al InNforme Anual sobre la Situacion de la Pobreza y
Rezago Social como instrumento de planeacion que enumera las
localidades con mayores carencias de acuerdo con la medicidon de
pobreza multidimensional y rezago social.

Conforme al numeral 2.3 de dichos Lineamientos, al contar con ZAP’s
urbanas para el ano 2017, el municipio Emiliano Zapata puede invertir en
las AGEB’s de dichas ZAP's, en las localidades con los dos mayores grados
de rezago social (Medio y Bajo) y en donde exista poblacion en pobreza
extrema. En este sentido, de las 29 obras ejercidas por el municipio en 2017,
7 se localizan en las ZAP urbanas, 16 se ubican en localidades con grado
de rezago social Medio y Bajo; 6 obras se realizaron en localidades con
poblacion en pobreza extrema, justificadas mediante el mecanismo de
CUIS o por verificacion estadistica, tal como se observa en el siguiente
cuadro:

Cuadro 4.5. Numero de obras ejercidas por criterio de prioridad y presupuesto en el municipio de
Emiliano Zapata, 2017

Criterio Numero de obras Monto Porcentaje
Localidad con 2MGRS 16 S 6,178,343.47 39.0
Localidad con ZAP 7 $ 4,797,004.55 30.3

Localidades con poblacion en
pobreza extrema

Total 29 S 15,842,666.50 100

6 $ 4,867,318.48 30.7

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos suministrados por el municipio en el Formato de Obras, 2017

Como se puede observar las inversion de los recursos el FISM en el ano
2017, fue muy equivalente enftre los fres criterios de inversion en cuanto al
destino. Un 39% de los recursos se llevd a cabo en localidades con los dos
mayores grados de rezago social y el resto, en localidades con ZAP 30.7% y
zonas con pobreza extrema 30.7%, esto permite ver una afinacion de la
focalizacion de la inversion del FISM hacia las localidades que concentran

la magnitud mds importante de carencia en el municipio.
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De esta forma, la inversidon pertinente en el destino, entendida como el
porcentaje de la inversion realizada en las localidades prioritarias segun los
lineamientos, equivale a:

$15,842,666.50
x 100 = X 100 = 100%

PIPT = ~ $15,842,666.50

TIFISM

Doénde:

PIPT = Porcentaje de Inversidn Pertinente por Territorio.
IPD = Inversién Pertinente en el Destino.

TIFISM = Total de la Inversidn del FISM en el municipio.

Por tanto, el 100% de los recursos asignados en la realizacion de las 29
obras estdn focalizados en zonas prioritarias, ya sea por atender AGEB
declarado como ZAP, en los dos mayores grados de rezago social o zonas
con poblacién en situacion de pobreza extrema, lo cual establece el
cumplimiento normativo de la focalizacion territorial.

Adicionalmente, derivado de que el municipio presenta ZAP urbanas para
2017, los Lineamientos en el numeral 2.3, especifica que “deberdn invertir al
menos el 50% de los recursos para la atencion de las ZAP urbanas cuando
el PIZUi sea mayor a este porcentaje” (DOF, 2016).

En este sentido segun la formula, el PIZU para Emiliano Zapata en 2017 es
de:

4,472

PIZU =
v (20,203

)2 x 100 = 4.9%

Dénde:

PIZU=Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.
PZUi= Poblacién que habita en la ZAP Urbana i del municipio.
i = ZAP urbana.

n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

PPM= Poblacidén en Pobreza del Municipio.

Como se senald en la nota metodoldgica, esta es la proporcidon que
deberia invertirse en las ZAP urbanas del municipio, por lo que para evaluar
dicha regla se debe calcular el porcentaje de inversion ejercida a realizar
en las ZAP:
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— Lop = 3479700855
e T TIFISM * T T $15.842.66650 007

Donde:

PlpZU = Porcentaje de Inversion ejercida en ZAP Urbanas.
IZU = Inversién en ZAP Urbana.
TIFISM = Total de la Inversién del FISM en el municipio.

Asi, para calcular el grado de cumplimiento en la inversion ejercida (GZIZU)
para las ZAP urbanas se tiene:

PleZU _ 30.28

GCIZU = 570 = 729

= 6.18

Dénde:

GCIZU = Grado de Cumplimiento de la Inversién en ZAP Urbana.
PIpZU = Porcentaje de Inversidn ejercida en ZAP Urbanas.

PIZU = Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.

Lo anterior significa que el municipio de Emiliano Zapata ejercid recursos
por mds de 6 veces de lo exigido por la norma en ZAP urbanas. Es decir,
qgue la inversidon realizada por el municipio en las ZAP urbanas fue
significativamente mayor a la establecida en estos fterritorios, que son
prioridad de la politica publica nacional.

En lo que respecta a la inversion realizada en localidades con los dos
mayores grado de rezago social y pobreza extrema, se utiliza el indicador
de grado de cumplimiento en la inversidon ejercida en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema (GCIRSPE), que sirve como referente para
valorar si la magnitud de la inversion fue proporcional a las zonas urbanas
(ZAP) por lo que en primer lugar se estima el porcentaje de recursos que
deberia invertir en localidades rurales prioritarias (PalRSPE)36 del cual serd:

PaIRSPE = (1 — PIZU) = (1 — 0.049) = 0.951

Donde:
PalRSPE = Porcentaje de recursos a Invertir en las localidades con Rezago Social o Pobreza Extirema.

PIZU = Porcentaje a Invertir en las ZAP Urbanas del municipio.

3¢ Este tema se profundizard mds en el Capitulo 5 de este documento.
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Asi, la inversion por grado de rezago social y pobreza extrema fue:

pirsp — MRS+ IPE _ $6,178,34347 +$4,86731848
- TI B $15,842,666.50 = 0.

Dénde:

PIRSPE = Porcentaje de Inversidon en localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema.

IMRS = Inversién en localidades con los dos Mayores grados de Rezago Social.

IPE = Inversién en localidades con Pobreza Extrema (Zonas con carencias aprobadas por la SEDESOL
mediante la aplicacién del Cuestionario Unico de Informacién Socioecondmica (CUIS) o del Anexo
Il de los Criterios Generales del FAIS 2016) (SEDESOL, 2016).

TIFISM = Total de la Inversidon del FISM en el municipio.

Efectuando la comparacion de los recursos a invertir en localidades con los
mayores grados de rezago social y pobreza extrema vy los ejercidos en este
tipo de localidades se tiene el grado de cumplimiento mediante la
siguiente expresion:

PIRSPE 0.70

GCIRSPE = 5 TRSPE ~ 0.951

0.73

Dénde:

GCIRSPE = Grado de Cumplimiento de la Inversién en localidades con Rezago Social o Pobreza
Extrema.

PIRSPE = Porcentaje de la Inversién en localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema.

PalRSPE = Porcentaje de recursos a Invertir en las localidades con Rezago Social o Pobreza Extirema.

Asi, la proporcion de inversion en localidades rurales fue menor a la que se
pudo efectuar de acuerdo con la norma para este municipio (95.1%), ello
no implica incumplimiento normativo ya que para las ZAP se establecen
minimos (en PIZU de 4.9%), dejando sin referencia de minimo a las
localidades rurales con mayor rezago social o zonas con poblacidén en
pobreza extrema, pero si permite ver una tendencia a la concentracion de
la inversibn en zonas prioritarias urbanas, o cual es acorde a los
condiciones poblacionales del municipio, primero porque es mayormente
urbano y en tan sélo en las AGEB consideradas como ZAP concentran el
15.2% del total de habitantes del municipio.

En conclusion, el 100% de los recursos del FISM se ejecutaron conforme lo
establecen los numerales 2.2 y 2.3 de los lineamientos generales para la
operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

103



e
o

EMILIANO
ZAPATA

4.3. Sobre el uso

Como ya se menciond, los lineamientos del FISM 2016 senalan 3 reglas en
cuanto al uso de la inversion de acuerdo al tipo de proyecto, es decir, se
debe invertir un minimo de 70% en obras de incidencia directa en la
pobreza y como mdaximo 30% a obras catalogadas como
complementarias. Adicionalmente, de dicho 30% se puede destinar el 15%
de los recursos en obras de urbanizacion a caminos y calles,
contemplando un 15% adicional en este fipo de obras en caso de haber
acreditado un estado de emergencia por desastre natural.

En el municipio de Emiliano Zapata, segun la inversion ejercida en 2017, hay
26 obras que inciden directamente en la pobreza multidimensional y 3 que
lo hacen de manera complementaria. En el cuadro siguiente se muestran
las obras segun su tipo de conftribucion, clasificacion, sub clasificacion de
proyecto y monto ejercido de inversion por obra:

Cuadro 4.6. Obras ejercidas por monto, tipo de contribucion a la pobreza multidimensional, clasificacion y
sub clasificacion en el municipio de Emiliano Zapata, 2017

TIp'O de: . Clasificacion Sub clasificacion Numero Presupuesto WD
contribucion de obras presupuesto
Drenaje sanitario 1 $ 2,191,372.31 13.8
Aguay Pozo Profundo de agua potable 3 $ 1,215,753.14 7.7
saneamiento | Red o sistema de agua potable 9 $ 5,499,662.29 34.7
*g Total 13 $ 8,906,787.74 56.2
Q
5 Cuartos dormitorios 6 $ 2,559,935.69 |  16.2
Vivienda Sanitarios secos/letrinas 7 $ 2,093,317.20 13.2
Total 13 $ 4,653,252.89 29.4
Subtotal Directas 26 $13,560,040.63 85.6
Alumbrado publico 1 S 232,320.26 1.5
Urbanizacién calles (adoquin, asfalto concreto y 1 $ 1,294,305.61 8.2
© empedrado)
s Total 2 $ 1,526,625.87 9.6
C
o Infraestructura agricola,
IS Otros R
Q magquinaria e implementos 1 S 756,000.00 4.8
[ proyectos —
I comunitarios
s}
© Subtotal Complementarias 3 $ 2,282,625.87 14.4
Total 29 $ 15,842,666.50 100.0

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos suministrados por el municipio en el formato de Obras,
2017
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Del total de los recursos que recibid el municipio del FISM para el ano 2017,
$13,560,040.63, que corresponden al 85.6% se ejecutaron en 26 obras de
incidencia directa en la pobreza.

Para medir el porcentaje de inversion en obras directas fenemos que:

$13,560,040.63

PID = ——— x 100 =
TIFISM 00 $15,842,666.50

* 100 = 85.59%

Dénde:

PID = Porcentaje de inversidon en proyectos de incidencia Directa.
IPD = Inversidn en Proyectos de incidencia Directa.

TIFISM = Total de la Inversidn del FISM en el municipio.

Lo que significa que la inversion en obras que reducen los factores de
pobreza directamente no sélo cumplid con lo requerido normativamente
(70%), sino que el municipio dio mayor prioridad a este tipo de obras
invirtiendo el 85.59% de los recursos del FISM.

Para conocer el grado de pertinencia que tendrdn estos recursos se
calcula lo siguiente:

GPURD—8559—122
70 0

Donde:
GPURD = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos de incidencia Directa.
PID = Porcentaje de Inversidon en proyectos de incidencia Directa.

Ello significa que los recursos ejecutados en 2017 del FISM por el municipio
cumplen con lo estimado en la normativa, y que ademds se invirtié 22%
mas del porcentaje minimo instruido, lo que resalta la politica del municipio
de atender las carencias asociadas directamente a la pobreza.

Por otro lado, un pardmetro establecido en los lineamientos es no invertir
mas del 30% de los recursos en obras complementarias. En este sentido, se
realizaron 3 proyectos de incidencia complementaria sobre la pobreza
multidimensional; en éstas se realizd una inversion de $ 2,282,625.87 que
representan 14.4% de los recursos del FISM en 2017, las cuales fueron en
urbanizacion y en un proyecto de infraestructura agricola.
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Por lo tanto, el Grado de Pertinencia en el uso de los Recursos (GPUPCEC)
en cuanto al tope mdximo es:

30% — (PIPCE) 30— 14.4

GPUPCE = 30% 30

0.52

Dénde:

GPUPCEC = Grado de Pertinencia en el Uso mdximo de recursos en Proyectos Complementarios y
Especiales.

PIPCEC = Porcentaje de Inversidon en Proyectos Complementarios y Especiales.

Asi, la inversion en obras complementarias fue de 14.4% proporcion que se
encuentra dentro de los limites normativos, pues representa tan sélo el 48%
de lo que el municipio podria haber invertido en este tipo de obra.

Adicionalmente, los Lineamientos establecen topes en la inversion para
tipos de proyecto dentro de las obras complementarias, senalando que,
en el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos,
pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banguetas, sdlo se podrd
destinar hasta un 15% de los recursos FISM, y hasta un 15% adicional para
dicha infraestructura, en el caso que haya sido danada por un desastre
natural en el gjercicio fiscal actual o en el inmediato anterior, con motivo
del cual se cuente con una declaratoria de emergencia de las Secretaria
de Gobernacién o con un dictamen de proteccidn civil de la entidad que
avale dicha situacion.

De esta forma tenemos que en el caso de la inversion realizada por el
municipio en 2017 en urbanizacion fue de $1,526,625.87, equivalentes all
9.6% de la inversion total del FISM, por lo que el nivel de cumplimiento de la
normatividad se calcula de la siguiente forma:

15% — 9.6%

PURUCC =
GPURUCC ( 5o

) =0.36

Dénde:

GPURUCC= Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en Urbanizacion de Calles y Caminos.
PIPUCC = Porcentaje de Inversidon en Proyectos de Urbanizacion de Calles y Caminos.

Ello significa que el municipio invirtié6 en obras complementarias en materia
de urbanizacion de acuerdo a los limites normativos, destinando tan sélo
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un 36% de los recursos que los lineamientos contemplan para este tipo de
obras.

Tomando en cuenta tanto el uso de recursos ejercidos en obras directas asi
como el maximo permitido en obras de incidencia complementaria, en
conjunto, tenemos el Total de Inversion ejercida Pertinente, partiendo del
Total de inversion ejercida (Tl), la cual fue de $15,842,666.50, y para
calcular el monto de inversion ejercida de acuerdo a la norma, tenemos
que:

TIP = TI — (CRFID + CREPCE + CREPUCC)
TIP = 15,842,666.50 — (0 + 0 + 0) = 15,842,666.50

Doénde

TIP = Total de Inversién Pertinente en el destino de los recursos.

CRFID = Cantidad de Recursos que Falta para llegar al 70% en proyectos de Incidencia Directa.
CREPCE= Cantidad de Recursos que Exceden el 30% en Proyectos de incidencia Complementaria y
Especiales.

CREPUCC= Cantidad de Recursos que Exceden el 15% en Proyectos de Urbanizacién de Calles y
Caminos.

De esta manera para conocer el grado de pertinencia en el uso de los
recursos ejercidos en cuanto al tipo de obras (GPURTO) se calcula el
siguiente indicador:

TIP  15842,666.509

GPURTO = eisM = 15.842.666.50

Dénde:

GPURTO = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto a la incidencia del Tipo de
Obras en la pobreza multidimensional.

TIP = Total de Inversién Pertinente.

TIFISM = Total de la Inversion ejercida del FISM en el municipio.

Lo anterior permite concluir que la inversion del FISM para el aio 2017 en
cuanto al uso en el tipo de proyectos es pertinente en el 100%; es decir, se
priorizé los recursos en obras que inciden de manera directa en la pobreza
multidimensional y en obras complementarias segin establece Ia
normatividad.
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Asi se tfiene un cumplimiento total con el destino (100%), es decir, la
focalizacion territorial del municipio fiene muy buenos resultados, en
cuanto al uso de los recursos del FISM (100%), la focalizacion territorial del
municipio en obras de incidencia directa y complementarias cumple con
los criterios normativos. Se destaca que el municipio ha mantenido esta
tendencia de priorizacion correcta del uso de los recursos tanto desde el
ano 2014,

5. Andlisis de la dindmica de focalizaciéon en el uso y
destino de los recursos del FISM.

Con la nueva forma de medir la pobreza, que no solo se limita al ingreso,
sino a una serie de factores sociales (pobreza multidimensional) y con la
modificacion de los lineamientos especificos del FISM, se cuenta con
herramientas mds precisas para la planeacion y evaluacion, pero sobre
todo para la orientacidn de los recursos hacia obras que inciden de
manera directa en las principales carencias que provocan la pobreza.

Resaltando como gran acierto primero el desarrollo de lineamientos que
regulan el uso y destino de los recursos y segundo las modificaciones que
se le han realizado en pro de una mayor eficiencia.

El FISM estd claramente dirigido a poblaciones en territorios especificos con
carencias especificas, asociadas a la pobreza multidimensional. Con los
lineamientos del FISM, en 2014 se establecen por primera vez criterios
precisos que acotan y orientan, en particular, a los municipios sobre los
usos y destinos para el ejercicio de los recursos del fondo.

Con el establecimiento de limites mdaximos y minimos para el preciso uso de
los recursos en cuanto a su contribucidn a la pobreza, se destaca el hecho
de que las disposiciones normativas han tenido impactos positivos en la
reorientacion de los mismos y en focalizar dicho uso.

En este orden de ideas, un primer aspecto por analizar es la tendencia de
inversion que provocaron dichas medidas normativas en la orientacion de
los recursos hacia obras prioritarias  vinculadas a la  pobreza
multidimensional, ya que desde 2014 se contaba con lineamientos

108



e
o

O

EMILIANO

ZAPATA

especificos para la operacidn del Fondo; ofro, es estimar la posible
confribucion a disminuir las carencias sociales con la inversion ejercida por
el municipio a partir de los recursos del FISM.

Asi, se realizaron tres andlisis: por un lado, el cambio ocurrido en el destino
de la inversion hacia las carencias sociales de la pobreza multidimensional
del 2013 al 2017; y por ofro, la focalizaciéon de los recursos desde dos
perspectiva, primero la focalizacidon hacia el combate a las carencias
sociales, y segundo la focalizacidon hacia los ferritorios con carencias
sociales.

Para contfinuar con el andlisis es necesario exponer que es lo se entiende
como focalizacion. Retomamos el enfoque de CEPAL que senala que la
focalizacidon ‘“consiste en concentrar los recursos disponibles en una
poblacion de beneficiarios potenciales, claramente identificada, y luego
disenar el programa o proyecto con que se pretende atender un
problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las caracteristicas
de esa poblacion per capita (Citado en Fajardo, 2000:47).

5.1 Mejoras en el uso de recursos con los lineamientos del FAIS

(2014 - 2017).

Con el establecimiento de limites mdximos y minimos para el preciso uso de
los recursos en cuanto a su contribucion a la pobreza, se destaca el hecho
de que las disposiciones normativas han tenido impactos positivos en la
forma de focalizar dicho uso.

La grdfica siguiente muestra las diferencias entre las obras realizadas con el
presupuesto del FISM en el municipio Emiliano Zapata entre los anos 2013 y
2017, analizadas desde el punto de vista de la incidencia sobre la pobreza
multidimensional.
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Grafica 5.1. Comparativo Inversion segun incidencia en la pobreza
multidimensional 2013 - 2017 (Porcentaje)
88 86

2013 2014 2015 2016 2017

=== Porcentaje de obras directas
e Porcentaje de inversion en obras complementarias
Porcentaje de inversién minimo requerido en obras directas

Porcentaje maximo de inversion requerido en obras complementarias

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacion del FISM 2014, 2015, 2016 y del formato

de Relacion de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Emiliano Zapata.

Destaca, que el municipio de Emiliano Zapata, ha apostado por la
inversion en obras de incidencia directa a partir del aino 2014, ya que en el
ano 2013 la inversidn en este tipo de obras fue bajo, 12% de los recursos, en
2014 la inversion aumentd significativamente al 62%, por su parte en los
anos 2015 y 2016 la inversion se mantuvo a lo establecido por los
lineamientos, 71% y 70% respectivamente, pero para 2017 la prioridad es
mayor, destinando un 86% de los recursos.

Mantener un intenso combate directo a la pobreza habla de un frabajo
estratégico de planeacién municipal acorde con los objetivos de politica
publica estatal y federal.

5.2 La focalizacidon hacia el combate a las carencias sociales

Una primera limitacion para la adecuada focalizacion, como se ha
senalado ya en el segundo capitulo de este documento, es la falta de
informacion desagregada a nivel localidad para 2015.

Sin embargo, a nivel municipal tenemos datos de la Encuesta Intercensal
2015, que nos permite dimensionar las carencias sociales en su magnitud
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para todo el municipio. Adicionalmente tenemos datos para el andlisis
territorial por localidad y AGEB, si bien los datos son del censo 2010, nos
sirven como referente para ubicar las carencias en las zonas prioritarias.

De esta manera, el andlisis de la focalizacion se orientard en primera
instancia a las 2 carencias sociales para las que se disponen datos:

a) calidad y espacios en la vivienda; y
b) servicios bdsicos para la vivienda.
a) Calidad y espacios de la vivienda

La estimaciéon de las carencias por calidad y espacios de la vivienda a
2015 es de 17.2% de las viviendas, la cual ha venido siendo atendida por
las diferentes obras desarrolladas por el municipio con recursos €l FISM:

Grafica 5.2. Comparativo Inversion en calidad y espacios de la
vivienda respecto a la carencia en el ambito (Porcentaje)

23.2 23.2

17 232 17.2 17.2
0
2013 2014 2015 2016 2017

= nversién en calidad y espacios de la vivienda

== Carencia en calidad y espacios de la vivienda

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacion del FISM 2014, 2015, 2016, 2017, del
formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Informe Anual Sobre la Situacién de la

Pobreza y Rezago Social, 2015, y calculos propios con base a la encuesta Intercensal 2015, Emiliano Zapata.

El rubro de vivienda es uno de los que mds se ha intensificado, resaltando
que la focalizacion pasd de 0% de inversion en 2013 a 17.6% en 2014 y que
se ha mantenido a 2017.

Desde 2014 al 2016, la inversion se destind a atender la carencia por piso

de tierra en las viviendas, tal como se presenta en la siguiente grdfica:
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Grafica 5.3 Comparativo Inversion en obras de piso firme
respecto a la carencia por piso de tierra (Porcentaje)

5

1.8 1.8
1.02 1.02 1.02
o” 0
2013 2014 2015 2016 2017
@ |nversidn en piso firme e \/ijviendas con piso de tierra

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacién del FISM 2014, 2015, 2016, 2017, del
formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Informe Anual Sobre la Situacion de la

Pobreza y Rezago Social, 2015, y calculos propios con base a la encuesta Intercensal 2015, Emiliano Zapata.

Como podemos observar, la inversion fue alta en 2014, cuando se empezd
a atender dicha necesidad, el valor es muy similar en 2015 (15%), ya para
2016 se reduce la inversion (9%) y para 2017 no se considera este rubro. Lo
cual es acorde pues desde 2014 a 2016 se destinaron recursos para la
atencion y esto conlleva a una reducciéon de la carencia, con lo cual se
puede afirmar que el municipio ha combatido dicha necesidad en gran
parte de su poblacidon, ademds esta es una carencia que a 2015 ya sdlo la
presenta el 1.02% de las viviendas.

Para 2017 la inversion para calidad y espacios de la vivienda fue
nuevamente considerable (16%), pero esta se destind a obras de
construccidon de cuartos dormitorios, lo cual atiende la recomendacion
dada en el informe de la evaluacion de 2016, y que ademds es |la principal
carencia en cuanto a calidad y espacios de la vivienda, pues a 2015 el
9.9% de los hogares habitan en esta condicion.

Ante ello primero se debe resaltar la buena focalizacion que ha tenido el
municipio ante la atencion de las carencias, pues durante tres anos destino
recursos para la apoyos en pisos logrando disminuir dicha carencia. Luego,
para 2017 enfoca los recursos en otra de las carencias que presenta el
municipio, el hacinamiento que a 2015 afecta al 9.9% de las viviendas,
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destinando el 16% de los recursos el FISM para la construccion de cuartos
dormitorio y que ademds se complementd con un convenio con recursos
federales (CONAVI) y aportaciones de los beneficiarios, sumando esfuerzos
con ello y logrando una mayor atencion.

Asi, la principal recomendacion que surge, es que se confinle con esta
estrategia de inversion en construccion de cuartos dormitorio, ya que el
hacinamiento es la carencia mas alta en el municipio de esta dimension, y
también se incluya la atencion de la carencia por muros que a 2015 afecta
al 6.9% de las viviendas, siendo estas dos (Hacinamiento y carencia por
muros) las principales carencias en el municipio en cuanto a calidad y
espacios de la vivienda.

b) Servicios bdsicos para la vivienda

Ofra de las principales carencias en el municipio se relacionan a servicios
bdsicos en las viviendas pues segun cdlculos con base en la encuesta
intercensal a 2015 el 18.5% presentan alguna carencia respecto a servicios.
La inversion en este tema se ha incrementado significativamente:

Grafica 5.4 Comparativo Inversion en servicios basicos de la
vivienda respecto a la carencia en el mismo ambito (Porcentaje)

82.3 82.3

2013 2014 2015 2016 2017

== |nversion en servicios basicos de la vivienda

= \/jviendas con carencia por servicios basicos

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacion del FISM 2014, 2015, 2016, 2017, del
formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Informe Anual Sobre la Situacién de la

Pobreza y Rezago Social, 2015, y célculos propios con base a la encuesta Intercensal 2015, Emiliano Zapata.
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Se observa, que la carencia en el municipio, se ha reducido
significafivamente, no obstante, es importante que la inversion en
proyectos de servicios bdsicos se mantenga, porque en este dmbito aun
hay temas que requieren atencion, como es el caso de la ventilacion
cuando se usa lena o carbdn para cocinar, por lo que se recomienda
retomar la inversion que se realizd en 2016 en el tema de estufas
ecolodgicas.

Uno de los femas en los que mds se ha realizado inversion en cuanto a
servicios ha sido el referente al agua potable, destacando el ano 2017
donde se destind casi 7 millones de pesos, 42% de los recursos del FISM en
obras para la construccidon y mejoramiento del sistema de agua, tal como
se detalla en la siguiente grdfica:

Grafica 5.5 Comparativo Inversidon en Agua potable respecto a la
carencia de viviendas sin agua (Porcentaje)

42 )

23 24 i

14 i

6.4 6.4 L

3 7 —_ 18 1.8 1.8 L
2013 2014 2015 2016 2017
e \/iviendas sin agua potable == |nversion en agua potable

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacién del FISM 2014, 2015, 2016, 2017, del
formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Informe Anual Sobre la Situacién de la

Pobreza y Rezago Social, 2015, y célculos propios con base a la encuesta Intercensal 2015, Emiliano Zapata.

Respecto a esta carencia, la inversion ha aumentado, siendo minima en el
2013, pero en los siguientes anos (2014, 2015, 2016 y 2017) ha sido
significativa, lo que se asocia directamente con la reduccion de la
carencia en las viviendas del municipio.
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Por lo que considerando el monto de la inversion en 2017, podriamos
afirmar que la esta carencia ya es minima, y teniendo presente que el
municipio tiene la mayoria de sus localidades en zonas rurales y con
poblacién dispersa una recomendacion es que para este tipo de zonas se
atienda la necesidad mediante tecnologias alternativas, las cuales se
consideran denfro del catdlogo del FAIS y son caftalogadas como de
incidencia directa.

De igual forma, la inversion en Drenaje sanitario ha sido relevante:

Grafica 5.6 Comparativo Inversion en Drenaje sanitario respecto a la carencia
de Viviendas que no disponen de drenaje (Porcentaje)

28

0.9
0

2013 2014 2015 2016 2017

== |nversidn en drenaje sanitario e \/ijviendas que no disponen de drenaje

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacién del FISM 2014, 2015, 2016, 2017, del
formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017, Informe Anual Sobre la Situacién de la

Pobreza y Rezago Social, 2015, y calculos propios con base a la encuesta Intercensal 2015, Emiliano Zapata.

Dicha carencia fuvo una inversion relevante en el ano 2016, 28% de los
recursos del FISM, y para el 2017 se reduce al 14%, siendo aun relevante,
por lo que se destaca la labor del municipio en la realizacidon de obras
para combatirla.

Ofra de las carencias en cuanto a los servicios bdsicos es el no contar con
ventilacién cuando cocinan con carbén o lena, pues a 2015 afecta al
15.8% de las viviendas en esta condicidn. Ante esto, el municipio incorpord
en su inversion del FISM del ano 2016 proyectos para su mitigacion, como lo
es el suministro de estufas ecoldgicas, donde se destind $1,175,997.71, es
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decir el 8% de los recursos del FISM, pero para 2017 ya no se desarroll este
tipo de obra, por lo cual se recomienda retomarlos pues aun la carencia es
significativa y la mas alta en el tema de servicios bdsicos.

Por Ultimo, en el servicio de electrificacion la carencia ya es minima en el
municipio, solo el 0.66% delas viviendas no cuentan con luz eléctrica, en
esto el municipio en el ano 2015 destino recursos del FISM por mas de millén
y medio en la realizacidon de obras de electrificacion principalmente en
zonas rurales. Dado que ya la carencia es muy baja lo que se recomienda
es una atencion puntual de las viviendas que carecen del servicio, esto se
puede hacer mediante tecnologias alternativas que son consideradas
como de incidencia directa y que son las mds viables principalmente en
localidades con viviendas dispersas.

5.3 La focalizacion hacia los territorios con carencias sociales

Para analizar la correcta focalizacion hacia los territorios con carencia
sociales, primero debemos establecer los criterios, para los cuales
partiremos de los criterios establecidos en los lineamientos de operacion
del FISM, tales criterios que se tomardn en cuenta son los siguientes:

» Poblacion en localidades con los dos mayores grados de rezago
social;

» Poblacion en AGEB declarados como ZAP;
» Poblacion identificada en pobreza exitrema;
En este sentido, a continuacion se presenta la informacion sobre la

infensidad de la inversion segun los criterios establecidos por los
lineamientos del FAIS, en el periodo 2014 al 2017:
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Grafica 5.7 Comparativo de la inversion del FISM segun destino 2014 -
2016, (Porcentaje)

68.7

2014 2015 2016 2017

B Dos Mayores Grados de Rezago Social

M Localidad con ZAP

M Localidades con poblacion en pobreza extrema
M Localidades no prioritarias

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacion del FISM 2014, 2015, 2016 y del formato

de Relacion de obras con recursos del FISM para el afio 2017.

Como podemos ver en la grdafica anterior, en los anos 2014 y 2015 la
inversion se focalizo principalmente en localidades urbanas con AGEB
declaradas ZAP, 68.7% y 62% respectivamente, lo que denota la prioridad
del municipio por atender las zonas urbanas, esto teniendo presente que
Emiliano Zapata se caracteriza por ser urbano.

Para 2016, la focalizacion es mas distributiva entre los localidades con ZAP
y localidades en pobreza extrema, la inversion en las localidades con los
dos mayores grados de rezago social (Medio y Bajo) ha sido constante
desde 2014 (17%).

En 2017, se focaliza los recursos del FISM de manera muy similar, aunque
dando un poco de mayor prioridad a las localidades con los dos mayores
grados de rezago social (39%).

Ante ello, la principal recomendacion es que se focalicen los recursos en la
poblacidn con carencias, independientemente el tipo de zona o
localidad, para ello se debe implementar una estrategia que permita
contar con un diagndstico de las caracteristicas y condiciones de
carencias de la poblacién del municipio y con base a esto focalizar los
recursos.
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6. Estimaciones de impacto sobre la pobreza con
recursos del FISM en el periodo 2014 - 2017

El presente capitulo tiene como objetivo hacer una valoraciéon critica en
funcion del senfido y objetivos de la inversion de los recursos del FISM.
Como hemos referido en capitulos anteriores, poco o ningun senfido
tendria la informacién obtenida acerca del uso de los recursos del Fondo si
no se relaciona con el enfoque de pobreza multidimensional desarrollado
por el CONEVAL.

Por ello, el andlisis de impacto lo referimos a las carencias sociales vy
hablaremos de masa carencial en el entendido de que solo podemos
hacer una estimacion global de ellas, y no de la poblacién con carencia.
Esto quiere decir que puede existir, por persona, una acumulacion de una
o mds carencias, y con la informacién disponible no podemos precisar
particularmente el nimero de carencias por cada individuo. Hablar de
impacto en la poblacion sin esta aclaraciéon podria significar hacer
duplicidades en los cdlculos sobre el tema, lo que tendria como resultado
suposiciones de impacto erréneos.

Cabe destacar que los datos disponibles elaborados por el CONEVAL y
empleados como base para el cdlculo de la pobreza multidimensional son
del ano 2010, es decir, no se contemplan casi 8 anos de dindmica
poblacional. No obstante este sesgo, los datos nos permiten estimar una
proporcion de mejora con respecto a una condicion inicial.

A partir de las consideraciones anteriores, se realizé el cdlculo de la masa
carencial del municipio retomando la informacion plasmada en la
Encuesta Intercensal de 2015, obteniendo asi la masa de carencias en
cuanto a Calidad y espacios de la vivienda y Servicios bdsicos de la
vivienda, dimensiones en las que el municipio tiene incidencia directa.

Asi, se calculd la posible masa de carencias para estos dos indicadores, a
partir de multiplicar la proporcion de la dimensidn de carencia social por la
poblacion total del municipio. Una vez calculada la masa de carencias
para ambos niveles de pobreza multidimensional se realizd una sumatoria
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que da como resultado una masa total de casi 11 mil carencias en las
dimensiones de servicios bdsicos y calidad y espacios de la vivienda:

de Emiliano Zapata, 2015.

Cuadro 6.1. Porcentaje de poblacion por carencia social y masa de carencias en el municipio

Carencia Porcentaje de personas con carencia Masa de carencia
Calidad y espacios de la vivienda 17.2 5,239
Servicios basicos de la vivienda 18.5 5,668
Total de carencias estimadas en el municipio 10,907
Fuente: Elaborado por TECSO, con base en la informacién contenida en la Base Intercensal 2015.

Una vez conocida la masa carencial en estas dimensiones, se estima el
posible impacto de la inversidon realizada con los recursos del FISM en el
periodo 2015 - 2017, es importante aclarar que no se toma la informacion
de ano anteriores (2014), porque el cdlculo de las carencias se hizo con
base alos datos de la encuesta intercensal que se hizo en el ano 2015.

La cobertura con diversas acciones a partir de la inversion de los recursos
del FISM en este municipio hace dificil la distincion y cuantificacion de los
beneficios y los beneficiarios netos, por eso se realizaron ajustes para una
estimacion mas cercana a la posible disminucion de carencias netas. Esto
se llevd a cabo limitando el niUmero de beneficiarios reportados que lo
requiriera al total de habitantes; y cuando se recibid el apoyo de una
misma dimension (calidad de la vivienda y servicios bdsicos de la vivienda)
solo se contabiliza una carencia.

En el periodo 2015 a 2017, el municipio realizdé obras de incidencia directa
tanto en servicios bdsicos como en calidad y espacios de la vivienda; sin
embargo, para efectos del andlisis, se tomardn en cuenta Unicamente los
rubros que inciden en la disminucidon de la carencia, como o son las obras
por construccion ampliacion o equipamiento.

En la siguiente grdfica se presenta a detalle la estimacion de los
beneficiarios en las obras programadas en los rubros de calidad y espacios
de la vivienda y servicios bdsicos:
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Grafica 6.1 Poblacidon beneficiaria por obras en Servicios
basicos y calidad y espacios de la Vivienda 2015 - 2017

2,471
1,149
999 945
189 150
[
Piso firme Cuartos Drenaje Agua Ventilacion | Electricidad
dormitorio sanitario Entubada

Calidad y espacios de la

Servicios Basicos de la Vivienda ‘
vivienda

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacion del FISM 2014, 2015, 2016 y del formato

de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017.

En la grdfica anterior se presenta informacion sobre la estimacion de
beneficiarios con base a la intervencidn realizada por el municipio de
Emiliono Zapata en el rubro de Calidad y espacios en la vivienda y
Servicios bdsicos en la vivienda, en la cual se observa que durante el
periodo 2015 -2017.

En la dimension de calidad y espacios de la vivienda, 189 personas se
vieron beneficiada con la construccion de cuantos dormitorios y 2,471 con
piso firme.

En cuanto a los servicios bdsicos, con drenaje sanitario 1,149 personas se
vieron beneficiadas, 999 con acceso al agua entubada, ventilacion 945 y
150 con acceso a la electrificacion.

Al ver la informacién desagregada por ano se tiene lo siguiente:
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Cuadro 6.2. Poblacion Beneficiada por tipo de apoyo y por afio 2015 a 2017

Dimensién 2015 2016 2017 ‘

Calidad y Espacios de | Piso firme 1,598 873 0
la Vivienda Cuartos dormitorio 0 0 189
Subtotal 1,598 873 189

Agua potable 0 664 485

Servicios Basicos Drenaje sanitario 102 333 564
Ventilacion 0 945 0

Electricidad 150 0 0

Subtotal 252 1,942 1,049

Total 1,850 2,815 1,238

Fuente: Elaborado por TECSO con base en datos de la evaluacidn del FISM 2014, 2015,
2016 y del formato de Relacién de obras con recursos del FISM para el afio 2017.

Tomando como referencia estos datos de beneficiarios proporcionados
por la dependencia para los indicadores donde el municipio tuvo
incidencia, es como se puede estimar el posible impacto en la reduccidn
de carencias.

En cuanto a combate a las carencias se refiere, el municipio contribuyd en
un importante avance en el combate a las carencias de agua entubada y
piso de tierra, pues se destind durante este periodo recursos a su atencion y
ya la carencia en minima en estos dos femas.

Se destacan los apoyos en cuanto a ventilacion y construccion de cuartos
dormitorio, pues son las principales carencias en el municipio.

En particular en el tema de hacinamiento, con las acciones desarrolladas
en 2017 con la construccidon de cuartos dormitorios se estima una
focalizacion al 6% de las personas con esta carencia. Y mds importante
aun con la dotacidn de estufas ecoldgicas se estima una focalizacion al
19% de la poblacidn con la carencia por falta de ventilacion cuando
cocinan con lena o carbon. Siendo estas dos carencias la principal
oportunidad de focalizacién de los recursos del FISM en ejercicios futuros,
pues siguen siendo las que mayor magnitud carencial presentan.

Es claro que la atinada focalizaciéon realizada, mitiga las carencias sociales
que pueden ser atendidas de acuerdo a la normatividad establecida.
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Cabe aclarar que los datos, cuya fuente es la encuesta intercensal 2015,
pueden presentar una magnitud diferente. Sin embargo, como referencia,
el dato nos permite observar la amplia cobertura que alcanzd el municipio
con las obras financiadas con recursos del FISM.

Por tanto, la labor desempenada por el municipio en lo correspondiente a
la inversion del FISM, ha rendido sus frutos a favor de la disminucion de las
carencias sociales que impactan en la pobreza multidimensional y, aunque
no se dispone de cifras oficiales actualizadas a nivel localidad posteriores
al 2010, la Encuesta Intercensal 2015, realizada por el INEGI en ese ano, da
cuenta de los impactos en algunos rubros de las carencias sociales a nivel
municipal.
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Analisis FODA

Analisis interno

Fortalezas:

» Una planeaciéon asertiva a partir de los instrumentos normativos que
hacen que el 100% de la inversion de los recursos del FISM se realice en
localidades prioritarias, (ZAP, con los dos mayores grados de rezago
social y localidades con poblacion en pobreza), lo que implica una
adecuada focalizacion territorial en la planeacion de la inversion.

» Adecuada distribucién de los recursos en las localidades prioritarias, ya
que se destind en partes similares los recursos del FISM, 39% en
localidades con los dos mayores grados de rezago social, 30.3% en ZAP
Urbanas y 30.7% en localidades con pobreza extrema, esto data de la
importancia que da el municipio a la atencidn de las carencias en la
distinta poblacion.

» Priorizacion de la inversion en ZAP: la inversidon en ZAP fue é veces
superior (30.28% del FISM) al limite inferior establecido por la normativa
federal (4.9%); lo que demuestra la importancia que otorga el
municipio a la disminucion de carencias sociales en las zonas urbanas
mds marginadas, esto ademds considerando que en el municipio la
mayor concentracion poblacional se da en las dos localidades
urbanas.

» De igual forma, hay cumplimiento en la orientacion de los recursos del
FISM, el 85.6% se invirtid6 en obras de incidencia directa en la reduccion
de la pobreza; proporcion que no solo se ha mantenido en los Ultimos
anos (2014, 62.3%, 2015, 70.7%, 2016, 70%), sino que para 2017 se
aumentd invirtiendo 22% mas del porcentaje minimo instruido (70%), lo
que resalta la politica del municipio de atender las carencias
asociadas directamente a la pobreza.

» Adecuada inversion de los recursos en obras asociadas a los servicios
bdsicos en las viviendas, 69.4% de los recursos del FISM, pues segun
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cdlculos con base en la encuesta intercensal a 2015 el 18.5% presentan
alguna carencia respecto a servicios.

» Continuidad y aumento en la inversion en obras para la red y sistema
de agua potable, este tipo de obras ha sido prioritarias por el municipio,
pues desde el ano 2013 se han destinado recursos para su atencion, y
en particular en el ano 2017 la inversion fue significativa (42%), lo que
ha permitido atender la carencia y bridando mayor cobertura en el
servicio.

» Constante inversion en cuanto al rubro de calidad y espacios de la
vivienda, destacando que de 2014 al 2016 se destinaron los recursos
para la dotacion de piso firme, carencia que ya en el municipio es
minima, por lo que para 2017 los recursos se destinaron a la
construcciéon de cuartos dormitorio, atacando asi una de las principales
carencias en el municipio.

» Atencion a carencias que no se habian tenido en cuenta en el tema de
calidad y espacios de la vivienda y de las cuales surgieron
recomendaciones en los informes de evaluacion de los anos anteriores,
como es el caso del hacinamiento que a 2015 afecta al 9.9% de las
viviendas, para lo cual se destind el 16% de los recursos del FISM para la
construccion de cuartos dormitorios.

» Ademds, ofra fortaleza a destacar en estas obras hacia el combate al
hacinamiento fue la gestion con CONAVI del convenio de
colaboraciéon para el “programa de acceso al financiamiento para
soluciones habitacionales 2017", el cual busca beneficiar directamente
a poblacion en condicion de rezago y pobreza extrema, con la
autoconstruccion de vivienda y el aporte de recursos fue en conjunto
tanto del municipio (FISM), de la CONAVI asi como una aportaciéon por
parte de los beneficiarios. Este tipo de mecanismos permite un mayor
compromiso de la poblacién y que se garantice la mitigacion de la
carencia.

» Acertada gestion para incrementar el monto de los recursos destinados
para obras complementarias, especificamente para infraestructura en
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caminos rurales, donde se gestionaron mds de 3 millones de pesos,
mediante el establecimiento de convenios con fondos estatales (FISE),
lo cual permitid que se atendieran estas carencias sin que se afectard
la inversion para obras de incidencia directa en la pobreza.

Debilidades

» Nula inversidon en obras para disminuir la carencia por muros endebles,
pues al 2015 el 6.9% tiene muros de material endeble, lo cual las hace
de un alto nivel de riesgo ante los fendmenos hidrometeoroldgicos que
puede presentar el municipio. Ademads, es la segunda carencia que
mds se presenta en cuanto a calidad y espacios de la vivienda, vy
como se ha venido recomendando en evaluaciones anteriores estas
requieren atencion.

» Discontinuidad de la inversion y gestion de convenios para la
realizacion de obras para el desarrollo sustentable de la alimentacion,
que es ofra de las carencias en la cual el municipio tiene incidencia y
que por medio del FISM se pueden oforgar apoyos y que son
considerados de incidencia directa.

» De igual forma hay discontinvidad en la inversion en proyectos de
estufas ecoloégicas, pues a 2015, la principal carencia es la ventilacion
cuando se usa lena o carbdn para cocinar, el 15.8% de las viviendas
gue cocinan con lena lo hacen en un cuarto sin ventilacion, la
importancia de atenderlo se relaciona al hecho de que esta situacion
aumenta la vulnerabilidad de sus habitantes a enfermedades
respiratorias.

» Nula inversion en servicios bdsicos para las escuelas, pues en el
municipio segun informacion del censo de escuelas 2013, el 13.3% de
inmuebles no fienen fuente de abastecimiento de agua conectada a
la red publica y el en caso del drenaje es del 20%.
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Oportunidades

» El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a la
inversion en alimentacion, lo que constituye una ventana de
oportunidades para disminuir la inseguridad alimentaria, carencia que
afecta al 19.7 de la poblaciéon al 2015, segin datos del informe anual
2017.

» En el catdlogo del FAIS se incluyen obras de incidencia directa en
rubros como energias no convencionales, estufas ecoldgicas, sanitarios
con biodigestores, esto abre la posibilidad de utilizar las ecotecnologias
para solucionar la carencia en localidades rurales y/o dispersas para asi
poder llegar a una cobertura total.

» A partir de los cambios en los lineamientos publicados en septiembre
de 2017, se podrd realizar inversiones denfro de las localidades sin
clasificacion de rezago social, sin necesidad de acreditacién de
pobreza extrema, con lo cual el municipio puede atender a las 32
localidades que no estan clasificadas en ningin grado de rezago
social, donde segin CENSO del 2010 habitan 162 personas.

» Considerar la existencia de fondos y programas especificos para la
infraestructura educativa con los cuales se podrian gestionar
recursos y mitigar las carencias en las escuelas. Ademads de que se
pueden desarrollar estrategias de coinversion con ofros fondos,
como el FAM en infraestructura educativa.

Amenazas

» Vulnerabilidad de las viviendas ante fendomenos hidrometeorologicos,
los cuales han sido constantes en el municipio, principalmente las que
tienen un alto nivel de riesgo por tener muros de materiales endebles.

» Ante un cambio de gobierno existe el riesgo de que no se continie con
aqguellas estrategias de inversion que han contribuido a la reduccion de
las carencias.
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» La version existente Informe Anual sobre la situacidon de la pobreza vy
rezago social emitido exclusivamente por SEDESOL, sin la participacion
de CONEVAL muestra inconsistencias en la informacion reportada, 1o
que no le permite al municipio contar con datos veridicos de las
carencias y necesidades de su poblacidon para asi poder hacer una
planeacion adecuada de los recursos.
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Recomendaciones

» Continuar con la adecuada focalizacion de la inversion hacia
localidades en los dos mayores grados de rezago social, en ZAP y en
pobreza extrema; con la aplicaciéon de CUIS en los casos que lo
amerite para identificar localidades o sectores de poblacidn en
pobreza extrema y con ello ampliar el destino territorial de la inversion.

» Confinuar con la priorizacidon que se le ha visto dando a la atencion a
las ZAP, pues en el caso de 2017 en las AGEB declaradas ZAP se
concentra el 15.2% de la poblacion del municipio, ademdas se debe
tener presente que en el municipio es justo en las dos localidades
urbanas donde se concentra la poblacidon y estdn clasificadas con
grado de rezago social muy bajo, lo cual bajo los criterios de los
lineamientos del FAIS presenta limitantes para la inversion, por lo que se
requiere la justificacion de condiciones de pobreza mediante la
aplicacion de CUIS.

» Seguir gestionando convenios con programas de recursos de fondos
federales y estatales para aumentar la inversion en el combate a la
pobreza (el presupuesto del FISM), principalmente para la realizacion
de obras de incidencia directa, lo que le permitird una mayor
cobertura, tal como se ha venido realizando.

» En especifico en cuanto a la carencia por servicios bdsicos a la
vivienda, las dos principales en el municipio son la falta de ventilacion
cuando se cocina con lena o carbdn (15.8%) vy la falta de conexidon al
drenaje (3.8%).

Ante ello se recomienda lo siguiente en el caso de la ventilacion:

v' Con estufas ecoldgicas de manera inmediata, con el fin de evitar el
riesgo en la salud.

v' Ofra alternativa para las zonas urbanas, pero no con recursos del
FISM, seria un programa para la adquisicion de estufas a gas, que
disminuyan la necesidad de obras de ampliacion de la vivienda,
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reiterando que para ello se necesitan recursos de ofras fuentes ya
que el FISM no lo contempla.

» La estrategia para el mejoramiento de las condiciones del drenaje
debe considerarse igualmente una diferencia entre lo urbano y lo rural:

v' En lo urbano hay una gran tarea, infroducir la red en las colonias
que usan fosa séptica o carecen del servicio.

v En lo rural la incorporacion de tecnologias alternativas como
banos ecoldgicos.

» En el tema de la atencion por la carencia de agua potable, ya que
esta es baja y se ha priorizado en los Ultimos anos, se recomienda hacer
una estrategia diferenciada:

v Infroduciendo redes en localidades de alta concentfracidon
poblacional, zonas urbanas; y

v En segundo lugar, la incorporacion de ecotecnologias, como
cisternas potabilizadoras en localidades con caserios dispersos.

» En el caso de las viviendas que presenten carencia por electricidad,
dado gue ya es minima una estrategia para alcanzar la cobertura
total, seria identificar aquellas viviendas que aun no cuentan con el
servicio y ofrecer el apoyo con tecnologias alternativas, las cuales ya
estan consideradas en el catdlogo del FAIS como de incidencia directa
y que son viables principalmente en aquellas localidades con caserios
dispersos.

» Conrespecto ala carencia por calidad y espacios de las viviendas, [as
principales necesidades son en hacinamiento (9.9%) y muros (6.9%), asi
se recomienda lo siguiente:

v Dado que el hacinamiento es la principal carencia, una estrategia es
la continuidad con el desarrollo del programa de ampliacién de
cuartos dormitorio, mediante la gestion con CONAVI vy la
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participacion de los beneficiarios con su aportacion, pues esto
garantiza que finalmente si se haga la obra.

De igual forma a nivel estatal se cuenta con el INVITAB con quien
también se podria gestionar este tipo de apoyos.

Otro tema a revisar es el nivel de riesgo ante fendmenos
meteorolégicos principalmente por el material de los techos vy
paredes, por lo que una estrategia es identificar las zonas y la
poblacidn de mayor vulnerabilidad ante riesgo, y desarrollar una
estrategia para que se pase gradualmente de techos flexibles a
techos rigidos, de muros débiles a estables (mamposteria).

Esto se puede hacer a fravés de un programa de “Mejoramiento de
la vivienda” lo recomendable es utilizar una estrategia selectiva y
bien focalizada por parte del municipio y no por el mecanismo de |os
comités comunitarios, ya que no es una necesidad masiva.

» Retomar la realizacidon de proyectos para el combate de las carencias
en alimentacion e incrementar la inversion en este tipo de proyectos,
esto puede ser mediante dos opciones:

v

Mediante la dotacion de comedores escolares, considerados como
de incidencia directa. En este caso el municipio tendria que lograr
convenios con el DIF para el buen funcionamiento de Ios mismos a
través de la dotacidon de adecuados insumos alimentarios y la
promocion de una buena organizacion comunitaria.

Con la gestion de convenios, tal como se hizo en el ano 2015 con
SEDAFOP para el desarrollo de huertos comunitarios.

» Generar un plan de inversibn para erradicar los problemas de
infraestructura bdsica en las escuelas del municipio, para lo cual se
requiere primero identificarlas tomando como referencia el censo de
escuelas 2013, y posteriormente brindar la atencion, lo cual pue ser:

v

Realizar un catdlogo de Fondos y programas de apoyo a la
infraestructura educativa que le permita al municipio identificarlos y
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gestionar recursos o convenios para el abatimiento de las carencias
por infraestructura en las escuelas.

v |dentificar las escuelas y brindarles directamente el apoyo en lo
referente a la dotfacidon de servicios bdsicos: agua, drenagje,
considerando los limites establecidos ya que este tipo de obras son
catalogadas como complementarias.

Esto podria constituirse como un objefivo de politica publica,
“Erradicar la falta de servicios de todas las escuelas del municipio”,
si se priorizardn adecuadamente los recursos en obras
complementarios del FISM pueden disminuirse significativamente
este rezago.

» El municipio podria desarrollar ejes de tfrabajo a mediano plazo para
darle confinuidad a las politicas de combate a la pobreza en el
municipio. Esto con el objetivo de evitar que ante cambios de gobierno
no se continle con aquellas estrategias de inversion que han
contribuido a la reduccioén de las carencias.
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Conclusiones

Como primer punto es importante resaltar el compromiso que tiene el
gobierno del municipio de Emiliano Zapata con la realizacion de las
evaluaciones el ejercicio gubernamental, a partir del desempeno de la
operacion del FISM, dado que al dia de hoy, son normas que regulan a
todos los niveles de la funcidn publica y ademds porque es uno de los
fondos que mads impacto debe tener en el combate a la pobreza.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el
proceso de descentralizacidon de recursos financieros, técnicos y
econdmicos en pro de la lucha por disminuir las carencias de la poblacién
afectada por la pobreza multidimensional y el rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticion de
recursos por parte de la federacion hacia los estados y municipios, pero no
fue sino hasta 1997 cuando se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal (LFC),
profundizdndose con la creacion del Ramo 33, donde dos de sus cinco
fondos estaban destinados al combate del rezago social y la pobreza
extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el ano 2014 cuando se
desarrollaron por primera vez lineamientos especificos para el Fondo,
mismos que han sido muy pertinentes para la focalizacion vy
direccionamiento de los recursos.

Asi, el FISM cuenta con un marco normativo muy claro para la operacion
de sus recursos, donde se especifican, reglas, montos de inversion e
instrumentos de apoyo para la planeaciéon, entre otros, desde el ano 2014.
Sin embrago aun existe una enorme dificultad para medir la pobreza e
identificar las carencias con precisidon con la informacion oficial disponible
a la fecha®’. Por lo cual, considerando esta situacion en este frabajo se
presentd una serie de andlisis que buscan aportar elementos suficientes,
que le permitan al gobierno municipal tomar decisiones mds asertivas en

39. Esta dificultad tiene mucho que ver con las fallas en la construccidon de instrumentos
de medicién de la pobreza de las instituciones encargadas de aportar los datos a las
instifuciones de gobierno. Afecta partficularmente a los municipios porque no hay
informacion actualizada al 2016 a nivel de localidad.
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cuanto al diseno de los planes de intervencion destinados al combate de
la pobreza.

Para ello TECSO, tfeniendo como base el porcentaje de carencia
presentado por el CONEVAL en los resultados de medicion municipal de la
pobreza en el ano 2010, y con el dato del total de la poblaciéon en el
municipio segun el Censo 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, hizo el
cdlculo de los individuos en situacion de pobreza y el nivel de carencias.

Asi, segun los cdlculos realizados se estima que la pobreza en el municipio
de Emiliano Zapata a 2015 afecta a mds de 20 mil personas, es decir, al
65.9% de la poblacion. De esta, el 53.4%, mds de 16 mil personas se
encontraban en pobreza moderada y el 12.5% (3,830 personas) se
ubicaban en condiciones de pobreza exirema. El 31.5%, esto es 9,651
personas presentan vulnerabilidad por carencia social, pues en promedio
la poblacidn en pobreza presenta 2.6 carencias, el numero de las
carencias aumenta en la poblacidn con pobreza extrema las cuales en
promedio presentan 3.5 carencias.

De las carencias en las que el municipio tiene incidencia son por servicios
bdsicos y por calidad y espacios en la vivienda. En el caso de 1os servicios
bdsicos esta afecta en 2015 al 18.5% de las viviendas del municipio, siendo
la principal carencia la ventilacion cuando se usa lena o carbon para
cocinar, 15.8%, seguida por la falta de drenaje, 3.8%, y en menor medida la
carencia por agua entubada, 1.8% v sin electricidad 0.66%.

Con respecto a la carencia en el rubro de calidad y espacios de la
vivienda, que afectaba en 2015 al 17.2% de las viviendas del municipio,
siendo la principal carencia el hacinamiento con el 9.9% de las viviendas,
carencia por muros firmes 6.9%, y en menor proporciéon la carencia por
piso firme 1.02% y techo 0.47%.

Estos datos muestran que una proporcion considerable de la poblacion se
encuentra en situacidn de pobreza y con carencias sociales, de ahi la
importancia que tiene la planeacion en el uso y destino de los recursos
destinados al combate a la pobreza para elevar de manera positiva el
impacto social.
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La evaluacion especifica sobre el uso y destino de los recursos del FISM del
municipio de Emiliano Zapata, reporta que la inversion ejercida del Fondo
para el ejercicio fiscal 2017, fue de $15,842,666.50, donde el 69.7% del
presupuesto se destind a obras en localidades rurales, mientras que el
restante 30.3% fue en las dos localidades urbanas que tiene el municipio.
Dichos recursos se destinaron en 29 obras que confribuyen ya sea
directamente o de forma complementaria a la reduccién de la pobreza.

Asi, en primer lugar el andlisis en cuanto al desfino de los recursos del FISM
2017, dio como resultado que la focalizacién territorial de los recursos del
fondo lograra un 100% de cumplimiento, pues las 29 obras ejecutadas, se
ubicaron en Areas de Atencién Prioritaria, de acuerdo a lo indicado en los
lineamientos del FAIS; el 39% se ejercid en localidades con los dos mayores
grados de rezago social, 30.3% en ZAP y 30.7% en poblacién en pobreza
extrema (avalada por CUIS), cumpliendo asi lo senalado en el inciso 2.3 de
los Lineamientos Generales del Fondo.

En lo que respecta al andlisis del uso de los recursos del FISM, el municipio
de Emiliano Zapata focalizd $13,560,040.63, en 26 obras de incidencia
directa en la reduccién de la pobreza multidimensional, lo que equivale al
85.6% de los recursos del Fondo, lo que significa que la inversion en obras
gue reducen los factores de pobreza directamente no sélo cumplié con lo
requerido normativamente (70%), sino que el municipio dio mayor prioridad
a este tipo de obras

Por otra parte en relacion a las obras de incidencia complementaria en
estas se concentraron 3 obras con un monfo de inversion de
$2,282,625.87que equivale al 14.4%, es decir, la inversibn en obras
complementarias se encuentra dentro de los limites permitidos (mdaximo
30% de los recursos), pues representa tan solo el 48% de lo que el municipio
podria haber invertido en este rubro.

Asi, la inversion del FISM para el aino 2017 en cuanto al uso en el tipo de
proyectos es pertinente en el 100%; es decir, se priorizé la totalidad de los
recursos en obras que inciden de manera directa en la pobreza
multidimensional. Se destaca que el municipio ha mantenido esta
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tendencia de priorizacion correcta del uso de los recursos tanto desde el
ano 2014.

En general se resalta el cumplimiento normativo en cuanto uso y destino de
las obras que se realizaron en el municipio con recursos del FISM durante el
ejercicio 2017. Ademds, de la adecuada focalizaciéon que ha tenido el
municipio ante la atencidn de las carencias, pues durante fres anos destino
recursos para la apoyos en pisos logrando disminuir dicha carencia. Luego,
para 2017 enfoca los recursos en otra de las carencias que presenta el
municipio, el hacinamiento que a 2015 afecta al 9.9% de las viviendas,
destinando el 16% de los recursos el FISM para la construccion de cuartos
dormitorio y que ademds se complementd con un convenio con recursos
federales (CONAVI) y aportaciones de los beneficiarios, sumando esfuerzos
con ello y logrando una mayor atencion.

En cuanto a los servicios bdsicos la principal carencia en el municipio es
cuando las viviendas que cocinan con carbdn o lena y no cuentan con
ventilacion, 15.8%. Ante esto, el municipio incorpord en su inversion del FISM
del ano 2016 proyectos para su mitigaciéon, como lo es el suministro de
estufas ecoldgicas, pero para 2017 ya no se desarrolld este tipo de obra,
por lo cual se recomienda retomarlos pues aun la carencia es significativa.

Asi, con la ejecucion de estas obras que se han venido desarrollando
desde 2014 con recursos del FISM el municipio ha contribuido a la
reduccion de las carencias de su poblacion, guedando aun focos de
atencién como es el caso de la carencia por hacinamiento y ventilacion
cuando se cocina con lena o carbon.
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