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Resumen Ejecutivo

La evaluacion especifica de operacion, resultados y percepcion ciudadana, que ademas incluye
la revisibn y evaluacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora (A&Mados de la evaluacién
especiica de operacion y resultados realzada en 2017 al Programa presupuestario K036
Infraestructura Recreativa (Pp K036), respecto al ejercicio fiscal de 2016, se realzd en el marco
tedrico de la cultura organizacional de@estion para Resuttados (GpR) y sus técnicas de
instrumentacion, el Presupuesto basado en Resuttados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del

Desempeiio (SED).

Asi también, la presente evaluacidbn del desempefio se realizd6 para dar cumplimiento al Marco
Normaivo establecido en el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su reglamento, asi como en
la Ley General de Contabiidad Gubernamental y en las demas disposiciormeativiacs,
establecidas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), la Normatividad para
la Evaluacion de programas Federales y las correspondientes a las Reglas de Operacion y
Lineamientos correspondientes a los Programas que han sido deeftanciamiento para dar
suficiencia presupuestaria a los proyectos de obra publica que integran el Pp K036 en el ejercicio

fiscal 2017.

En tal sentido, los resultados de la evaluacion del desempefio que a continuacién se presentan,
cumplen lo establecidgor el Gobierno del Municipio de Centro, en el Programa Anual de
Evaluacion 2018 y en los Términos de Referencia respectivos. Resutados que para su mejor
comprension se dividen en dos partes, la primera corresponde a la evaluacibn de operacion,
resuttade y percepcion ciudadana; y la segunda parte, a las recomendaciones derivadas de la

revisibn y evaluacion de la calidad de las evidencias de las acciones programadas e implementadas
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por la Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Munisppé#a atender los ASM
derivados de la evaluacion del desemperio realzada al Pp K036 en 2017, respecto al ejercicio fiscal

2016.

Conclusiones respecto a la Percepcion Ciudadana

Para el programa presupuestario K036 Infraestructura Recreatisgleseiond una muestra
aleatoria que incluyo tres comunidades distintas con la finalidad de conocer la percepcion y
aceptacion de la ciudadania beneficiada. A continuacién, se muestran las conclusiones generales

observadas en este ejercicio.

Se pudo percib que existe una demora en el proceso de gestidbn para la solictud de los

proyectos, que va desde varios meses hasta casos muy particulares de varios afios en la demora.

Uno de los aspectos importantes apreciados por la poblacion es que los anunciosarasnamp
donde se publicaron los datos de la obra estuvieron a la vista y en concordancia con las
caracteristicas de la poblacion beneficiada. En el mismo sentido, la sefalizacion y limites de la
obra siempre tomaron las precauciones respectivas eviandcaciafees mayores y Sus

consecuencias.

En la mayoria de los casos se observd que no existieron afectaciones provocadas al realizar las

obras especificas, la ayuda de una buena planeacidn en las actividades evito otras afectaciones.

Respecto al tempo de rezation de las obras, se pudo observar que la totalidad de los casos

las obras no rebasaron unos cuantos meses.

Por otro lado, la mayoria de los ciudadanos entrevistados visitan estas instalaciones porgque son

accesibles desde su hogar, en casos partsusg®bservd que estas instalaciones son inaccesibles
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desde el hogar de los ciudadanos. Se puede notar que no existe control de acceso a estas
instalaciones. La mayoria de las instalaciones dan poca seguridad a la comunidad que los visita, en

casos muy péculares hay instalaciones donde la seguridad es muy buena para la ciudadania.

Los ciudadanos entrevistados coinciden que las instalaciones no son adecuadas para otro tipo
de actividades, en casos particulares se puede notar que los ciudadanos comagenlas

instalaciones se pueden utiizar para otras actividades de esparcimiento y recreacion.

Por ultimo, la ciudadania beneficiada percibe que estas obras son necesarias para la comunidad,
ya que ayudan en gran medida a la recreacion y convivio deiuldadanos que visitan las
instalaciones que en gran mayoria van acompafiadas de sus famiias. De manera general, la
poblacion beneficiada manifiesta un buen nivel de satisfaccion por las obras, en casos particulares

la ciudadania benefciada expone podsfaacidon de las obras que realiza el gobierno municipal.
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Principales Resultados

Planeacion
Planeacion estratégica

Definicién del problema

Se define el problema como un hecho negativo, sin embargo no se determina el &rea de enfoque
gue debecorresponder a la infraestructura recreativa que requiere rehabiitacion como a la

determinacion de los espacios a donde debiera construirse nueva infraestructura urbana.

Diagnostico.

El disefio del Programa Presupuedialenta con la identificacion dellkér de problemas, sin

embargo, no esta determinada ni cuantificadas las areas de enfoque

Contribucién a las metas municipales

El Programa Presupuestal través de la MIR no se encuentra alineado con los objetivos,

estrategias y lineas de accion del PMD.

Resultados

Matriz de Indicadores de Resultados

Logica Vertical

Las actividades si contribuyen pero no son suficientes para el logro del objetivo del componente.

De igual manera los objetivos estratégicos del PMD no esta vinculado
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Légica Horizontal

Los indicadores definidos de los niveles Fin y Propésito no permiten medir el objetvo en

comparacion a los niveles Actividades y Componente 1 que si permiten medirlos.

Criterios CREMA para evaluar la légica de los indicadores

Los indicadores de los cuatniveles incumplen los criterios CREMA, no indican la linea base

ni especifican las metas

Consistencia entre indicadores y medios de verificacion

Instrumentos para medir el nivel Propdsito

No existe instrumento para medir los resuttados del Rivepasito.

Instrumentos para medir el nivel Fin

No existe instrumento para medir los resultados del nivel Fin.

Documento Normativo del Programa presupuestario

Cumplimiento del marco normativo en la construcciéon de la MIR

De los nueve drrios solo sewmplen con seis.

Fichas técnicas de indicadores

El Programa Presupuestari@ cuenta con las fichas técnicas correspondientes.
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Metas de los indicadores

Las metas de los indicadores no se especifican, en su lugar se presentan porcentajes, sin que la

unidad de medida esté clara y que concuerde con las variables del indicador.

Utilizacion de los resultados de la MIR en la toma de decisiones

No se present6é evidencia documental el uso de los resultados de los indicadores para la toma de

decisiones.

Uso e resultados de evaluaciones previas

Se determinaron ASM cuya revision y evaluacion se esté realizando en este documento con la
finalidad de determinar los avances logrados en su atencion, determindandose que hubieron tres

ASM cuyas acciones no fueron pragpadas para su realizacion.

Cobertura y focalizacion

El Programa Presupuestario solo determina como poblacion objetivo, la cantidad de habitantes

del Municipio de Centro, por lo tanto se ubica en un nivel 1

Operacion

Planeacion operativa

No se recibi6 wdencia documental del Programa de Accidbn deDROTYSM de la

Coordinacion de Infraestructura
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Observancia de las reglas de operacion

Tanto la Subdireccion de Area Urbana comd@OTySM aplican el marco normativo que
corresponde a la fuente de financiamiento de los recursos asignados a los proyectos de obra

comprendidos en €lrograma Presupuestil036 Infraestructura Recreativa

Acciones de mejora y simplificacién regulatoria

La Coordnacion de la DOOTYSM no presenté evidencia de haber actualizado algin marco
normativo o de haber creado alguna disposicion que simplifique los tramites y procesos de

ejecucion de los proyectos de obra publica.

Mecanismos de organizacion y gestion

Los manales de organizacion y procedimientos de las unidades responsables, no contemplan
funciones y procedimientos para la etapa diagnéstico y de planeacion, por tanto que en la de
presupuesto, la subdireccion de Area Urbana d2O®©TySM, describe procedimierso para la
supervision fisica de las obras, nil®OTySM contemplan funciones y procedimientos para la

rendicibn de cuentas.

Administracion financiera de los recursos

El proceso de revisibn y autorizacién de las estimaciones y facturas de la ejeculbiérizie
proyecto de obra publica que comprende Bsdgrama Presupuestalsciende a un monto ejercido

de 67milones 40 milones 656 mi 400 pesos.

El ejercicio de los recursos se realizd6 de acuerdo a lo establecido, tanto en las funciones como

en los proedimientos correspondientes al Sistema de Agua y Saneamiebliceckion de Obras,
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Ordenamiento Territorial y Servicios MunicipalgsOrdenamiento Territorial y la Direccién de

Programacion

Eficacia, eficienciay economia operativa

Considerando como dimension de evaluacion el periodo de ejecucion y el presupuesto
autorizado en las obras de urbanizacion, la eficacia promediragbma Presupuestil036de

los proyetos ejecutados es igual al: 25%.

La mayoria de la poblacion mandia un nivel de satisfaccion muy positvo para esta obras
realizadas, ya que consideran gue las obras son necesarias para la comunidad lo que ayuda en gran

medida a la recreacion, esparcimiento y convivencia entre la ciudadania.

Sin embargo, en alguno pEEcasos existe poca satisfaccion con respecto a estas obras, debido
a que son inaccesibles, no cuentan con control de acceso a las instalaciones y hay poca seguridad,
asociandose el hecho de que estas instalaciones estan un poco limitadas y hastalashagtdlra
la realizacion de actividades complementarias que pudieran enriquecer y fortalecer las actividades
realizadas actualmente; de tal modo que aqui se tiene una oportunidad para ampliar y diversificar

las actividades y proyectos recreativos contedgqd de origen.

Por ultimo, también contribuye favorablemente ala percepcién de la ciudadania el hecho de que
la mayoria de las obras realizadas no rebasaron unos cuantos meses y enla gran mayor parte de los
casos se pudo observar que no hubo afectacioieante su realizacion, aprecidndose de igual
modo las sefializaciones Yy limites de la obra que ayudaron a tomar precauciones por parte de la

ciudadania.
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Sin embargo, respecto al Proyecto K586 Construccion de la Casa de la Cultura en la Colonia
Gaviotas Sur, San José, los habitantes opinan que si bien la obra fue entregada, aun se encuentra
en proceso de construccion. Hay opiniones al respecto de que no es Casa de la Cultura sino una
Preparatoria y que existen otras obras de mayor prioridad como sgparacion de las mallas del
parque, la reparacidn de la caseta de policia, drenaje, agua potable, pavimentacién de cales y

alumbrado publico.

En tanto que la eficiencia promedio es de 98%.consecuencia la economia promedio es del

2%.

Sistematizacion dla informaciéon

Las unidades responsables defograma Presupuestak036 no han sistematizado la
informacion que permite cuantificar cada una de las variables de los indicadores de resultados, por

la que la evaluacion de los logros de las metas no puedizarse.

Cumplimiento y avance de los indicadores de gestion

En virtud de que hacen faltan | os apartados i
tanto de los indicadores como del medio de verificacion, el resultado de la evaluacidbn es que no

hay posibilidad de realizar la medicion.

Asi como por el hecho de que realmente no se tiene disponibilidad de los datos para cada una
de las variables que componen el indicador, el resutado de la evaluacion del cumplimiento vy

avance en los indicadores glestion, es que no hay posibiidad de realizar la medicion.
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Rendicion de cuentas y difusion de informacion estratégica

La Direccion de Programacion presenta la rendicion de cuentas mediante Informes Mensuales

de los Estados Analiticos del Ejercicio dRrbyecto de Presupuesto de Egresos Municipal y de

Informes Presupuestarios de la Autoevaluacién Trimestral.

Conclusiones, Recomendaciones y Propuestas

1)

2)

3)

4)

5)

Conclusiones

Los resultados de desarrollo por lo general se comprenden como secuencialeamplos

se vinculan al ciclo de gestion, cuyos componentes incluyen el diagndstico, la planificacion, el
presupuesto, la evaluacién y la rendicion de cuentas.

La evaluacibn del desempefio describe los resultados generados por las mediciones que se
realizan en términos de la eficiencia, efcacia y efectividad de la cadena de valor publico de
los programas presupuestarios, desde las actividades a los servicios publicos que se prestan, el
cambio en la poblacion objetivo o area de enfoque y los impactos giarmgey con los que
contribuyen al desarrollo social.

Desde estos enfoques, los componentes del ciclo de gestion integran cuatro area principales:
Planeacion, Presupuesto, Disefio y Ejecucion de Programas y Proyectos, asi como Monitoreo
y Evaluacion.

El Programa Presupuestario KOBBaestructura Recreativgi los 12 Proyectos de Capital que

lo conforman, se encuentran alineados con los objetivos, estrategias y lineas de accion del PMD
20162018

No existe la posibiidad de realzar una evaluacion deadtopalebido a que el Programa

Presupuestario y su correspondiente MIR presentan las siguientes deficiencias:
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6)

7

8)

1 Los resuttados del nivel Fin y Propdsito no cuentan con evidencias de mecanismos
gue permitan evaluar los resultados de los indicadores de la MIR.
1 El Programa Presupuestario requiere de la coordinacion entre las dos Direcciones
que intervienen en el disefio del programa.
1 No seincluyé el Programa Presupuestario en el presupuesto de egresos, por lo que
no hubo monitoreo a los indicadores.
1 Nose enconfr evidencia de los resuttados del programa, ya que los indicadores no
son consistentes.
El Ayuntamiento del Municipio de Centro ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 79 de la
Ley General de Contabiidad Gubernamental, y con el numeral 18, NORMA para
establecer el formato para la difusion de los resuttados de las evaluaciones de los recursos
federales ministdos a las entidades federativas, al respecto de la publicacién a mas tardar 30
dias posteriores a la conclusion de las evaluaciones, slagdos de las mismas.
En el ambito de la organizacion, el gobierno del Municipio de Centro debe redisefiar su
estructura organica, asi como los puestos, funciones, perfies, interacciones y establecer los
flujos de toma de decisiones, comunicacion foreddformacion orientados por la cultura de
la Gestion para Resultados en el Desarrolio.
En el tema de gestion, la prioridad debe centrase en mejorar los procedimientos para incorporar
tres aspectos fundamentales de la cadena de valor para la constrecoidma: d
91 Diagnéstico de necesidades que identifique las &areas de enfoque a partir del
conocimiento de la infraestructura con la que cuenta el gobierno del Municipio de
Centro identificando el estado en el que se encuentra. Identficacion de los

requerimients inmediatos de infraestructura, asi como la proyeccion de los nuevos
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requerimientos con vision prospectiva para orientar el desarrollo y crecimiento del
Municipio.

1 Creacion de un area sélda de elaboracién de proyectos de obra publca para toda la
infraestructura urbana, recreativa, deportiva, hidraulica, de agua potable, etc.
Concentrar los esfuerzos es fundamental.

9 Integracion en una solo area de la ejecucidn de la obra por contrato, reforzando la
supervision de la ejecucion de las obras y crear em dentro de la Direccidon de
Obras que se encargue de las obras ejecutadas por administracion.

9) El disefio de los Programas Presupuestarios de obra publica requiere especial atencion en la
construccion de la MIR, una visidn integral entre procedimientobnyet de actividades de
la MIR es indispensable para generar consistencia en los procesos que permiten generar los
componentes, de tal manera que la creacién de los proyectos a nivel presupuesto de egresos se
alinee con estas actvidades.

10) El propésito de los Programas Presupuestarios de construccion de infraestructura debe
orientarse a areas de enfoque y no hacia la poblacion, de esta manera los indicadores y medios
de verificacibn deben incluir variables que permitan medir, la ampliacion de infraesirac
bien la rehabilitacién y mantenimiento correctivo de la existente.

11)En consecuencia el narrativo de Fin debe contribuir a mejorar la calidad de vida, la salud, la
movilidad, la seguridad, la convivencia, la recreacibn y la actividad deportiva sde lo
ciudadanos, y en este sentido, los servidores publicos responsables del disefio de los Programas
Presupuestarios y la construccion de las MIR, deben estar conscientes de que estos resutados
no dependen solo de las obras que construya el gobierno deipidurde Centro y que por

tanto el medio de verificacion preferentemente debe ser externo y publico.
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12)Los ASM derivados de las evaluaciones son temas prioritarios, dejarlos sin atender deriva

rezagos importantes en la organizacion, gestion, operaciosuliad®s que debe generar el

gobierno del Municipio. Para atenderlos es recomendable crear un Programa de Accidn

especial que se atienda en forma transversal y que el gobierno del Municipio lo asuma como

estratégico para garantizar su implementacion y lalgy resultados.

Recomendaciones y Propuestas

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Determinar el area de enfoque de la infraestructura recreativa para la rehabilitaciéon de los
existentes y la proyeccion de los que deberan construirse.

Determinar el area de enfoque del Pp y la infraestructecaeativa actual identificando

fallas y requerimientos de mantenimiento, asi como las proyecciones inmediatas, de
mediano plazo y en prospectiva largo plazo para la mejora continua.

Es fundamental que las actividades que se determinen permitan elddgsocdmponentes
determinantes para mejorar sustancialmente la Infraestructura Recreativa.

Es fundamental la reconstruccion integral de los indicadores y de los medios de verificacion
Es fundamental el redisefio integral de los indicadores

Es fundamentak reconstruccion integral de los indicadores y de los medios de verificacion
Determinar correctamente y a partir del diagnéstico la situacion actual de la Infraestructura
Recreativa y determinar la magnitud del problema presente y futura de mediano y larg
plazo

Es indispensable para poder construir el sistema de indicadores Yy el sistema estadistico de
evaluacion elaborar las fichas técnicas para cada uno de los indicadores

Es necesario redefinir de los indicadores y conocer a profundidad las variablesmas

los medios de verificacion para determinar las metas adecuadamente, considerando los
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periodos de evaluacion, la congruencia vertical y las asignaciones presupuestarias para el
cumplimiento de las actvidades.

10) El conjunto de indicadores deben comfar un sistema estadistico de evaluacion, a partir
de las variables que permita el registro de los datos que alimentan el sistema para medir el
avance Y el logro de las metas.

11) Es indispensable elaborar un programa de acciones para atender los ASM @quenqued
pendientes de la evaluacibn de desempefio en 2017, asi como los que se deriven de la
presente evaluacion especifica.

12) La magnitud debiera determinarse por area de enfoque, en este caso, la cobertura de la
infraestructura recreativa presente, es dewiala y futura, determnada para el mediano y
largo plazo.

13) Es necesario formular el Programas de accidn dardsccion de Obras, Ordenamiento
Territorial y Servicios MunicipalesOrdenamiento Territorial y Servicios Municipales, de
tal manera que sus @hiyos, estrategias y lineas de accidn, se alineen alos correspondientes
al Plan Municipal de Desarrollo en las cédulas de programacion presupuestaria de cada
proyecto integrado al Programa presupuestario

14) Es muy importante redisefiar la estructura orgamel Ayuntamiento del Municipio de
Centro, de tal manera que todas las etapas del ciclo de gestion que corresponde a la obra
publica queden en una sola unidad responsable. En consecuencia por un lado, que la
coordinacion de Servicios Municipales dependacthmente de la Presidencia Municipal
y que Ordenamiento Territorial se integre por ejemplo al Instituto Municipal de Planeacién
y Desarrollo Urbano. También es necesario redisefiar algunos procedimientos relativos a la
planeacion y crear otros en los gse incluya la etapa de diagndstico y la planeacion

prospectiva.
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15) Es fundamental que se incorpore al IMPLAN en las etapas de diagnostico de necesidades
y de planeacion incluyendo la determinacién en prospectivas de las obras de infraestructura
recreativa a realizar; y que se fortalezcan los procedimentos DO®@TySM en la

supervision fisica de las obras.
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Evaluacion de los resultados de las acciones de mejora en el Programa Presupuestif@6
Infraestructura Recreativa mediante el nivel alcanzado porLa Direccion de Obras,
Ordenamiento Teritorial y Servicios Municipales segun la Ponderacion para evaluar el

avance de las acciones de mejora (CONEVAL y SHCP)

La Direccibn de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipalespecto al
cumplimiento de la acciones para atender los ASM, logré un nivel cinco, trdpeale acuerdo

a las evidencias presentadas las acciones de mejora se cumplieron al 100%.

La segunda parte de la evaluacion, corresponde a la revisibn y evaluacion de los ASM, para
levarla a cabo, se analizaron las evidencias de cada una de lassadeionejora programadas e
implementadas, mediante las cuales se atendieron los ASM, derivados de la evaluacion especifica
de desempefio realzada, respecto a la ejecucidbn en 2016 del Programa Presup{@3fario
Infraestructura Recreativdevada a cabo e®017, se analizaron dos apartados del informe final:

1) las recomendaciones contenidas en el FODA, 2) los ASM; 3) el documento de posicionamie nto
institucional generado por los servidores publicds La Direccion de Obras, Ordenamiento
Territorial y Serwios Municipales del Gobierno del Municipio de Centro; y 4) las acciones
programadas y emprendidas para atender los ASM, descritas en los instrumentos de trabajo y

seguimiento, especifico e institucional.

De esta forma se cuantificaron ASM, nueve de ebs clasificados, de los cualesico son
especificos,cuatroinstitucionales; yresASM no fueron clasificados. Adicionalmente Dieccion
de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipafgspuso tres acciones de mejora no

derivados de los ASM.

Los tresASM no considerados en el documento de posicion institucional fueron:
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1) Vigilar la correcta aplicacion de la normatividad
2) Fortalecer la capacitacion orientada al nuevo marco juridico en materia de gasto
federalizado (p. e.: Ley de disciplifmanciera)

3) Promover la consistencia entre indicadores de gestion en los Programas Operativos Anuales.

Asi, de losnueve ASM clasificados, se programaratospara implementacién y seguimie nto,
uno especificos y uno institucional, quedansiete sin programar,cuatro ASM especifico, tres
institucional. Los ASM no considerados en los instrumentos de trabajo especifico e institucional

fueron:

Especifica

1) Emitir un documento para el programa presupuestario, que contetiggndstico
actualizadoquesirva parageneraruna estrategiadecoberturay focalizacibé nacorto, mediano
ylargo plazo.

2) Mejorar la coordinacion entre las unidades responsables que intervienen en el Programa
Presupuestario.

3) Definir ineamientos mas especificos, asi cdonmatos estandar para el seguimiento y
control del Programa presupuestanimn el proposito de determinar la operacion del
sistema y sus mecanies de transparencia, ejecucion, seguimiento y evaluacion asi como
la percepcion de los servicios publicos, entresdioimagen urbana

4) Emitir un documento para el programa presupuestario, que contenga un diagnéstico
actualizado que sirva para generar una estrategia de cobertura y focalzacion a corto,
mediano y largo plazo e identificar las caracteristicas de movildegsarias a fin de que
la obra publca permita la satisfaccion de parte de los requerimientos.

5) Formalizar la publicacion de los indicadores de resultados.
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Finalmente se programaron e implementadmsASM cuya evaluacion respecto a su logro fue
del 100% en virtud de que las acciones de mejora impulsadas para atenderlos fueron realzadas en
su totalidad, obteniendo por ello una calficacion de cinco puntos, considerada como alta, segun el
modelo sintétio de evaluacion del desempefio, emiido por la Unidad de Evaluacién del

Desempefio de la SHCP.

De las dos acciones de mejora programadas e implementadas, por las caracteristicas de las
evidencias, se constatd que se realizaron: 1) los instrumentos (e ésbecifico e institucional
para la programacion y seguimiento de las accioneseftga (ver Anexo |, Parte 1) el curso de
capacitacion en construccion de indicadores, accion que permitid lograr el disefio &edeIMI
Programa Presupuestario (Acciore dlejora 1 del Documento Instituciongl mediante las
constancias de participacion, en tanto e las otras tres acciones de mejora, se evalud la caldad

de las evidencias, derivandose las recomendaciones que se presentan a continuacion.
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Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del Programa Presupuestario K036

Infraestructura Recreativa.

1) Elaborar las fichas técnicas de los indicadores de desempefio

2) Es fundamental que las actividades que se determinen permitan el logro de los
componentes determinant@sra mejorar sustancialmente la Infraestructura Recreativa.

3) Es fundamental la reconstruccion integral de los indicadores y de los medios de
verificacion

4) Determinar correctamente y a partir del diagnéstico la situacion actual de la
InfraestructuraRecreativa y determinar la magnitud del problema presente y futura de

mediano Yy largo plazo

5) Es indispensable para poder construir el sistema de indicadores vy el sistema estadistico de

evaluacién elaborar las fichas técnicas para cada uno de los indicadores

6) Es necesario redefinir de los indicadores y conocer a profundidad las variables, asi como

los medios de verificacidbn para determinar las metas adecuadamente, considerando los

periodos de evaluacion, la congruencia vertical y las asignaciones presgsigsiaa el

cumplimiento de las actividades.

7) El conjunto de indicadores deben conformar un sistema estadistico de evaluacion, a partir

de las variables que permita el registro de los datos que alimentan el sistema para medir el

avance Y el logro de las rast

8) Es indispensable elaborar un programa de acciones para atender los ASM que quedaron

pendientes de la evaluacion de desemperfio en 2017, asi como los que se deriven de la

presente evaluacion especifica.
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Es necesario formular el Programas de accion 8&dacion de Obras, Ordenamiento

Territorial y Servicios MunicipalesOrdenamiento Territorial y Servicios Municipales, de tal

manera que sus objetivos, estrategias Y lineas de accion, se alineen a los correspondientes al Plan
Municipal de Desarrollo era$ cédulas de programacién presupuestaria de cada proyecto

integrado al Programa presupuestario

Recomendaciones para Consolidar la Calidad de los Resultados de las Acciones para la

Atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora

Aspectos Susceptibles dslejora no Considerados en las Acciones de Mejora

Especificos.

1) Emitir un documento para el programa presupuestario, que contenga un diagnostico
actualizado que sirva para generar una estrategia de cobertura y focalzacion a corto,
mediano Yy largo plazo.

2) Mejorar la coordinacion entre las unidades responsables que intervienen en el Programa
Presupuestario.

3) Definir ineamientos mas especificos, asi como formatos estandar para el seguimiento y
control del Programa presupuestario, con el proposito de deteleiogeracion del
sistema y sus mecanismos de transparencia, ejecucion, seguimiento y evaluacion asi como
la percepcion de los servicios publicos, entre ellos la imagen urbana.

Institucionales.

1) Se requiere replantear el Programa Presupuestario.

2) Considerar ste Programa Presupuestario en el presupuesto de egresos haciendo una

proyeccion de los recursos que ha ejercido a través del tiempo.
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3) Promover la integralidad de los sistemas informaticos, con permisos de acceso a la
informacién bien definidos pero que pian ala ata gerencia contar con informacion de
mejor caldad para el seguimiento, control y toma de decisiones y desarrollar un programa
a largo plazo para lograr la integralidad de los diferentes sistemas que dan seguimiento y
control.

Matriz de Indic adores de Resultados

1) Es fundamental que las actividades que se determinen permitan el logro de los

componentes determinantes para mejorar sustancialmente la Infraestructura Recreativa.
2) Es fundamental la reconstruccion integral de los indicadores y deelhes de
verificacion

3) Determinar correctamente y a partr del diagnéstico la situacion actual de la
Infraestructura Recreativa y determinar la magnitud del problema presente y futura de mediano y
largo plazo
4) Es indispensable para poder construir el satefa indicadores y el sistema estadistico
de evaluacién elaborar las fichas técnicas para cada uno de los indicadores

5) Es necesario redefinir de los indicadores y conocer a profundidad las variables, asi como
los medios de verificacion para determinar latas adecuadamente, considerando los periodos de
evaluacién, la congruencia vertical y las asignaciones presupuestarias para el cumplimiento de las
actividades.

6) El conjunto de indicadores deben conformar un sistema estadistco de evaluacion, a

partir de &s variables que permita el registro de los datos que alimentan el sistema para medir el

avance Y el logro de las metas.

29



Introduccién

El informe de la evaluacion especifica de operacion, resuttados y percepcion ciudadana, asi
como la revision y evaluacion de las acciones de mejora y las evidencias correspondientes,
mediante las cuales se atendieron los Aspectos Susceptbles de Mejbta ¢eBvados de la
evaluacidn especifica de desempefio realzada, respecto a la ejecucibn en 2016 del Programa

Presupuestarid 036 Infraestructura Recreativdevada a cabo en 2017, comprende dos partes.

En la primera parte en tres apartados, se incldyemantecedentes, justificacion y marco tedrico
de la evaluacion, la determinacion del marco muestral mediante el cual se realiz6 la investigacion
de campo para conocer la percepcion y nivel de satisfaccidn que los ciudadanos didoen d

resultados dePp KO36.

El cuarto apartado evalla la planeacion y resuttados d€08§ en tanto que el apartado cinco
se orienta a determinar si la cobertura y focalizacibn se hicieron cumpliendo los criterios que
permiten determinar la magnitud del problema, asi clasm@onsideraciones de mediano y largo

plazo.

A continuacion en el sexto apartado, se evalla la operacion d€DE§ iniciando por
determinar el cumplimiento del marco normativo que lo regula. En los siguientes siete temas se
evallan desde las acciongs mejora y simplificacion regulatoria, hasta la rendicion de cuentas y
difusién de la informacién estratégica, destacan en estos aspectos de la evaluacion, los mecanismos
de organizacién y gestion, asi como la determinacibn de la eficacia, eficienci@nymga

resultantes de la ejecucion de los proyectos de obra que integraiK@G3&p
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Finalmente los dos Ultimos apartados de esta primera parte describen los principales resuttados,

asi como las conclusiones, recomendaciones Yy propuestas derivadavatl@dson.

La segunda parte de este informe corresponde a la revision y evaluacién de los ASM del
Programa Presupuestarid036 Infraestructura Recreativa en los que en el primer apartado se
explican los antecedentes y justificacibn de los cuales npdote términos de referencia del
Programa Anual de Evaluacion 2017, en el que se dio prioridad a la evaluacion del desemperfio de
aguellos programas Yy proyectos financiados con recursos provenientes del Ramo General 33, tanto
de las Aportaciones para la bstructura Social (Fondo 1ll), como de las Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fondo

V).

La pertinencia de la revision y evaluacibn alas acciones de mejora y evidenciasnuier pe
atender y superar los ASM, consiste en la oportunidad dgbeelecion de Obras, Ordenamiento
Territorial y Servicios Municipalesendra para mejorar tanto la operacion KIgB6 Infraestructura
Recreativa como la gestién del propio organismo ggarantizar la capacidad denfraestructura

recreativaen el Municipio de Centro, Tabasco.

En el segundo apartado, se anal@anformacion fuenteque describen los ASM que deberan
ser atendidos, iniciando por una explicacion del método de analsislap@evision de los ASM,
mediante el cual leDireccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

selecciond los ASM vy los clasific6 en especificos, institucionales e intergubernamentales.

Por su parte en el apartado tres, medianteeviaidn del documento de posicion institucio nal,
se identifican los ASM y las acciones de mejora programadas e implementadas para atenderlos,

determinandose cuatro acciones de mejora realizadas, respecto a su ejecucidn resultd con una
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evaluacion alta equalente al 100%. Sin embargo, quedaron 10 ASM sin ateindsde ellos no

clasificados y de loaueve clasificados, siete quedaron sin programarse.

El apartado cuatro se inicia la revision y evaluacion de las acciones de mejora programadas e
implementadas para atender cuatro de los ASM, se destacan primero la calficacion afta por su
cumplimiento al 100%, pero también se determina como restriccidecbd de que para siete

ASM no se determinaron acciones de mejora a realizar.

Finalmente, la evaluacion de la caldad alas acciones de mejora consistentes en la construccion
de la MIR delK036 Infraestructura Recreativaenaron en lad4 recomendaci@as para mejorar
la operacion tanto del Programa Presupuestario como de la gestionDidectadn de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipaleparticularmente de la Subcoordinacion de

Infraestructura, se describen en el apartado cinco eén&sime.
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Parte |. Evaluacion Especificade Operacion, Resultados Yercepcion Ciudadana del

Programa PresupuestarioK036 Infraestructura Recreativa del Ejercicio Fiscal 2017

I.  Antecedentes ylustificacion delEstudio
1.1.Antecedentes

La primera evaluacion especificade operacion y resultadogam el Programa Presupuestario
K036 Infraestructura Recreativa sealzd en 2017 mediante una evaluacion especifica del afio
2016.

El informe de la evaluacion realizada por el ente evaluador externo, determiné al respecto de
la atencion al problema que persigue resolver el Programa Presupu&gidfolnfraestructura
Recreativa que no se identificaron prinaifes resuttados, dado qoe se encontré evidencia del
seguimiento al desempefio del programa

Al respecto de los avances logrados por el Programa Presupuestario en cuanto a la cobertura, el
informe precisa queo £ encontrd evidencia dma estrategia definida, a pesar de quetaw®n
un diagnéstico y una necesidad focalizada adecuadaniémteuanto al Presupuesgjercido para

el afio 2016, la evadcion determiné un monto darllones 8 mi 566pesos.

De la misma manera el informe determind como diagndstico que las fertalekgprograma
presupuestario radican eue existe unmarco normativo para realizar la planeacidan Unidad
responsable cuenta comcanismos bien definidos parabjperacion de los recursos debgrama
Presupuestarioy la administracion publca municipal cuertan Sistemas Informaticos para el
seguimiento y control del ciclpresupuestarioEn tanto que las oportunidades consisterguen
actualmente se estan gestanuodificaciones a la normatividad gpermiten asegurann mayor
control de losprogranas desde la etapa de planegciss cuenta con recursos disponiblds otra

fuente de financiamiento para aumentaogeracion del programaxiste la psibilidad de integrar
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en un solo sistema séguimiento y control ysposible capitalizar la demanda social rdejoras

en la imagen urbana

En este mismo sentido las debiidades que se observaron en el Programa Presupuestario y la
unidad responsable que lo ejecstm: carente coordinacion entre ldependencias encargadae
Programapara la elaboracion de la MIRI Programa Presupuestaniequiere de la coordinaciéon
entre lasdos Direcciones que intervienen erdiskefio del programano se incluyd ePrograma
Presupuestaricen el presupuesto amgresos, por lo que hmbo monitoreo a lomdicadoresy no
se encontré evidencia de los resulttadie$ programa, ya que los indicadores no comsistentes
Por otro lado, se identificaron las siguientes amenaassauditorias de Sistemas de Evaluacién
del Desempefio puederergrar modificaciones en el marco normativo municip@Xisten
funciones de las dos dependenaipe podrian generar observacign&sSecretaria de Hacienda y
Crédito Publico puede endurecer los criterios del gasto federalizado con el fin de evitar gastos
innecesarios yor ultimo, bs lineamientos del Ramo General 33 pueden provocar que los gastos

realizados actualmente no se puedan realizar en el futuro, agudizando la problematica de recursos.

1.2. Justificacion

El marco normativo que regula la ejecucion Rl®gramas Presupuestarios y proyectos de
inversion en infraestructura, establece la obligacidn de evaluar su desempefio para determinar el
cumplimiento de los principios de honestidad, economia, eficacia, eficiencia y transparencia en el
ejercicio de los reursos; de ahi que la evaluacién del desempefid’rdgramaPresupuestario
K036 Infraestructura Recreativa sea indispensable.

La evaluacidon especiica de desempefio de operacion, resuttados, percepcion ciudadana asi
como revision y evaluacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora que se derivan de las

evaluaciones de desempefio realzadas en afios anteriores, persigue engatimeohocer la
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opinibn de la poblacién beneficiada respecto a los beneficios que han recibido con las obras de
infraestructura recreativaealizadas en sus comunidades; en cuanto a la operacion la evaluacién
permite determinar los niveles de eficaciaciefcia, economia y transparencia con los que han

sido ejercidos los recursos para la ejecucién de las obras y el logro de las metas propuestas. Asi
también la evaluacion busca conocer el impacto social de las obras comparando los indicadores de
desempefiestablecidos con los resultados obtenidos.

En tanto que la revisibn y evaluacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora tiene como
finalidad corroborar que las acciones programadas para superar los aspectos de la operacion y
resuttados observados por latidad evaluadora, respecto a la ejecucion de los proyectos
correspondientes y al ejercicio de los recursos asignados, se han levado a cabo y se han concluido,
mejorando los procesos de operacion para alcanzar el logro de las metas y resultados previstos.
este sentido también se evalla la caldad de las acciones realzadas mediante la revision de las

evidencias presentadas por las unidades responsables.
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Il Marco Teérico del Estudio

La Gestion para Resultados (GpR) como cultura organizacional se cenra exocion de
causalidad Adiversos insumos y actividades <cor
(productos, efectos e impacto) gue se expresa
p. 9). Los resultados de desarrollo o por lnegal se comprenden como secuenciales y los cambios
se vinculan al ciclo de gestion, cuyos componentes incluyen el diagnéstico, la planificacion, el

presupuesto, la evaluacién y la rendicion de cuentas.

En esta lbgicael Presupuesto basado en Resultad®isR] centra a su atencibon mas que en el
gastg en los resuttados, mejorando la eficiencia y eficacia del gasto publcorientar los
esfuerzos de los entes publicas dirigir efcazmente el gasto y facilitar el seguimiento de las
actividades y rendimiento de sus ejecutores. De esta masgpasible evaluar la operacion de los
programas y de quienes los planean, programan presupuestan y ejecutan por los resattados q

entregan.

El PbR mide la produccion de bienes y servicios y el impacto que éstos generan en la sociedad,
tomando en cuenta objetivos y metas, por ello, es fundamental que cada ente publico construya su
propio Sistema de Evaluacibn del Desempefio (SED)artir de la metodologia y principios
determinados por esta técnica. El SED evalla tanto politicas publicas como programas
presupuestarios para mejorar la toma de decisiones, defniendo e implementando estrategias

acertadas y eficientes, a través dedéemminacion de prioridades en la distribucién del gasto.

La evaluacibn del desempefio describe los resultados generados por las mediciones que se
realizan, en términos de la efciencia, eficacia y efectividad de la cadena de valor publico de los

programaspresupuestarios, desde las actividades alos servicios publicos que se prestan, el cambio
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en la poblacion objetivo o area de enfoque y los impactos que generan y con los que contribuyen

al desarrollo social.

Desde estos enfoques, los componentes del delgestion integran cuatro area principales: 1)
planeacion, 2) presupuesto, 3) disefio y ejecucidon de programas Yy proyectos y 4) monitoreo y

evaluacion.

De ahi que la evaluacibn del desempefio en materia de operacion, segun la Normatividad para
la Evalua@n de Programas Federales establece en el Capitulo 1, que la evaluacion de consistencia

y resultados debera incluir los siguientes criterios:

a) La observancia de las reglas de operacion y otras disposiciones normativas aplicables
al programa

b) Las accionesie mejora y simplificacion regulatoria

c) Los mecanismos de organizacion y gestion

d) La administracién financiera de los recursos

e) La eficacia, eficiencia y economia operativa del programa

f) La sistematizacion de la informacién

g) Los mecanismos de actualzacion geldron de beneficiarios en caso de que el
programa los requiera

h) El cumplimiento y avance en los indicadores de gestidn y de productos

i) La rendicidbn de cuentas y difusidén de informacion estratégica.

En este mismo sentido, en materia de resuttados, la nadadt para la evaluacidbn de los

programas, establece que los criterios para el analisis son:
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a) Instrumentos disponibles para medir los resutados alcanzados en el ambito de sus
propositos vy fines.

b) La caldad de las evaluaciones de impacto que se hagi@ade tanto en el ambito de
Fin como de Propdsito, considerando la metodologia aplicada, el impacto logrado en el
bienestar de la poblacion, los resuttados identificados, asi como el uso y aplicacion de
los mismos

c) Si el disefio y operacion del programarmige realizar una evaluacion de impacto
rigurosa

d) La difusién de los resultados y evaluaciones del programa

e) La utlizaciébn de la informacion generada para mejorar su desemperio.

En caso de que anteriormente se haya realzado una evaluacion de desempsiitadies,
adicionalmente se levara a cabo, una comparacion de los hallazgos obtenidos de la evaluacion

actual con la anterior.
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Il Percepcion Ciudadana, Marco Muestral y Resultados

3.1.Determinacion de la Poblacion a Considerar en la Investigacion de Campo
El Programa Presupuestari€036 Infraestructura Recreativa, beneficid mediante 12 obras

ejecutadas en 2017 a las siguientes 7 comunidades del Municipio de Centro.

1) Colonia Atasta de Serra

2) Colonia Gaviotas Sur San José

3) Colonia Nueva Pensiones

4) Poblado Dos Mntes

5) Rancheria Buena Vista 2da. Seccion (T.S.)
6) Rancheria Tocoal (T.S.)

7) Vila Tamulté de las Sabanas

3.2Determinacién del Disefio yM arco M uestral

3.2.1. Esquema de rmestrea

Para la investigacion de campo se disefiGmuestreo aleatorio estratificado y multietapico
toda vez que la encuesta se orientd a ciudaddaosljas y gestores municipales (delegados,
comisariados, representantes comunitari@specto a la percepcion ciudadana relacionada con las
obras de infraestructura recreativa, como accion que comyderigervaluacion del desempefio y
conocer las evidencias que permiten determinar el estado que guardan las obras, instalaciones y
acciones realzadas por el Programa Presupuestario K036 Infraestructura Deportiva, en las

comunidades de municipio.
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3.2.1.1. Distribucién de la muestra.

El esquema de muestreo para esta encuesta de percepcion ciudadana, inalbgienéEsmas
relevantes para lgjecucion de estos proyectaginsiderando el monto de inversidia, poblacion
beneficiada y su impacto social, cdnicion a la cultura, el sano esparcimientduenos habitos
dela ciudadania; de igual modo, por su importangiapreciacion de la comunidad misma como
factor de prevencion de deltos y fomento de buenos habitos sociales, valores familares y
convivencia arménica; se seleccionaron aleatoriamente localidades, colonias y puntos geogréaficos
mas represntatives, con la finalidad de obtener una cobertura estadisticamente significativa
basada en una estratificacion acoadas proporciones relativad tamafio muestral, haciendo uso
de las bases ddatos e informacion oficial proporcionada mrH. Ayuntamiento de Centro
empleando sistemamformaticos, geograficos disefio y planeacién da logistica y trabajo de

campo.

De acuerdo a las caracteristicesciodemograficas del municipide Centro,se definierontres
estratos respectivos @ ldocalidades y comunidades méfevantes y representativas: Poblacion
(habitantes por coloniaszonas habitacionales cercanas, cales y avenidas adyacdpesde
localidad (urbana, suburbana, rural), relevancia de las obras o actividadésstétipoiones obra,
accionestamafio,cobertura y alcancede la infraestructuja La seleccion aleatoria de esta muestra

y la ejecucion del trabajo de campo, resalh entreslocalidades con 20&ntrevistas.

3.2.1.2. Marco de muestreo.

Se utilizara elstado de obras, actividades, acciones y frecuencia con la respectiva informacion
asociada a personal, localidad@staestructura,instalaciones y udades culurales y recreativas

asi como las caracteristicas propibes los proyectos correspondientesd nimero de habitantes
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benefciados, la densidad poblacional y los sectores poblacionatdsvancia complementando
este ejercicio con el uso de recursos de georreferenciascgraugicacion, transportacion y

accesibilidad.

3.2.2. Unidades demuestreo.

La poblaciébn de interéseran losciudadanos familias, vistantesy usuarios que utiizan y
disfrutan de manera frecuent@s instalaciones y espacios culturales y recreativos, conformando
propiamente la ciudadania ycomunidades beneficiadas con las acsode este programa de

inversion, obras y acciones del municipio. En este contexto se definen los siguietaentos:

1 Unidad de analisis: Localdades, colonias, zonas habitacionales y demarcaciones con al
menos una obra, actvidad o accidn realzapgar el Programa resupuestario KO36
Infraestructura Recreativacuyo desempefio se esta evaluando.

1 Beneficiarios: Colonigsvisitantes, usuarios, familias y ciudadanos beneficiados estas
inversiones, obras gcciones para la mejora de la condicién, desarrollo, ambiente y calidad
de la vida comunitaria.

3.2.3. Etapas yestratificacion del muestreo

En la primera etapa se seleccionaron como unidades primarialcdddades, colonias,
demarcaciones y comunidades en el poligono o zona de influencia de la obra o instalacion deportiva
construida o rehabilitada cosl Programa Presupuestario K036 Inftaggura Recreativade
acuerdo asu cobertura geogréfica, pertinencia y nimero de habitantes; con probabiidad
proporcional al tani@ y densidad poblacional de todas E@munidadesy demarcaciones

benefciadasregistradas

41



En la segunda etapa, para las localdades seleccionadas en el muestreo aleatorio, se
implementaron procedimientos de transportacidmmunicacion, rutas, calles ypuntos de acceso
hacia las instalaciones culturales y recreativas locaszadantro de las einarcaciones

seleccionadagver Tabla 1)

Como Ultima etapa, en cada una de las rutas daefieth la logistica, se gidiron 208

ciudadanos usando muestreo sistematico con inicio aleatorio.
3.2.4. Tamano de lamuestra.

El tamafio de la muestra se calculd con la siguiente formula:

Z*Np(1- p)
e’(N-1)+2°p(1- p)

Donde

nes el tamafo de la muestra

N es el tamafio de la poblacién universo

zes el valor cuantihormal para el nivel de conflanza
ees el margen de error tedrico

p es la proporcion Optien paa estimacion de parametros

Los valores que se consideraron fueron los siguientes:

Para el calculo de tamafio muestra y su estraifica se considergorimeramente que el

municipio de Centro tiene una poblacion total de mas de 640,000 habitantes cedoaleel
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415,000 aidadanos, de los cuales se obtuwta muestra representativa con alta cobertura y
significancia dentro de las 3cllidades mas relevantes paraPedgrama PresupuestarioK036

Infraestructura Recreativa

A partir deluniverso poblacionablescrito y garantzando una confiabilidad del 95%, con un
margen de error tedrico de = 5.2% y una proporcién optima de respuestas de 0.5, se generd una

muestra de 208 ciudadanasntrevista.

A continuacidn se describe la distribucion del tamanonakstra, unidades, localdades, obras,

poblacién beneficiada directamente y muestreo.

I/Iatﬂitrla total de localidades para prograr@36 Infraestructura Recreativa
No. Localidad Pl\rlgy./el?:(tao Monto Ejercido Hab:\tlzr.ltes thg?ma:::?gs
Centro, Delegacion Il K-654 | $17,328,205.8; 2,584 40
Miguel Hidalgo 1ra. Etapa K-638 6,544,149.18 2,990 46
Tamulté de las Sabanas K-644 1,184,705.8C 8,824 122
TOTAL $25,057,060.81 14,398 208

Fuente: Elaboracidn prop@on base en la informacién presupuestal proporcionada poeccion
de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipajda Direccion de Educacion, Cultura
y recreacion

De un total de 12 proyectos la encuesta considerd tres obras seleccippaddsmonto de

inversion, misma que representa el 61% del total ejercido en el Programa Presupuestario que

asciende a 40 milones 656 mi 400 pesos.
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Figura 1.Localdades de estudio para el Programa Presupuegt@B6éinfraestructura Recreativa.
Fuente: Elaboracién propia, creada en Google Maps conforme a los datos obtenidos en el muestreo.



3.3.Resultados de la Percepcién Ciudadana

3.3.1. Caracteristicas de la poblacion encuestada.
Tabla 2
Muestra total de localidadesapa elPrograma Presupuestario 836 Infraestructura Recreativa.
: No. Muestra Encuestados
No. Localidad LBl A Muestra Campo | Rural | Urbana
1 | Centro, Delegacion i 2,584 40 50 X
2 | Miguel Hidalgo 1ra. Etapa 2,990 46 56 X
3 | Tamulté de las Sabanas 8,824 122 132 X
TOTAL 14,398 208 238

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién presupuestal proporcionada por la

Coordinacion General de Servicios Municipales

3.3.2. ProyectoK-654 Construcci -n del Apargqgue mal ec-
Centro, Tabasco.

Sexo
Tabla 3
Sexale los ciudadanos encuestados.

Entrevistas Porcentaje

Hombre 21 42
Mujer 29 58
Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

58% 42%

Hombre ® Mujer

Figura 1: Sexo
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

Se puede observar que el género entre la poblacién estd dado como sigue; el 58% son mujeres

y los hombres representan el 42%.
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Escolaridad

Tabla 4

Escolaridadde los ciudadanos encuestados.

Entrevistas Porcentaje

Profesional 16 32
Preparatoria 20 40
Secundaria 3 6

Primaria 11 22

Total 50 100

Fuente: Elaboraciémropia con base en la informacion que resultd de la encuesta.

® Preparatoria ™ Primaria ™ Profesional * Secundaria

Figura 2. Escolaridadde los ciudadanos encuestados.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

La distribucibn de laescolaridad se muestra a continuacion; el 40% tiene estudios de

preparatoria, el 32% son profesionales, el 22% tienen preparacién primaria, el 6% tienen estudios

de secundaria.
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Ocupacion

Tabla 5
Ocupacioénde los ciudadanos encuestados.

Entrevistas Porcentaje

Ama de casa 12 24
Asalariado/Subordinado 13 26
Desempleado 5 10
Estudiante 6 12
Jubilado/Pensionado 3 6

Negocio Propio 9 18
Profesionista 2 4

Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con basela informacion que resultd de la encuesta.

B Ama de casa B Asalariado/SubordinadeDesempleado Estudiante
B Jubilado/Pensionado ® Negocio Propio B Profesionista

Figura 3: Ocupaciénde los ciudadanos encuestados.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La ocupacién que mas resalta entredogevistados es el asalariado o subordinado con el 26%,
le sigue la ocupacion de ama de casa con el 24%, los que tienen negocio propio con el 18%, los
estudiantes representan el 12%, los desempleados con el 10% de representatividad, los jubilaos o

pensioados con el 6%, y en ultimo lugar se encuentran los profesionistas con el 4%.
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1-aQu® tanto demor- |l a gesti-n para | a constr

Tabla 6

Duraci-n de | a gesti-n para.la construcci- -n d
Entrevistas Porcentaje

Varias semanas 2 4

Varios meses 18 36

Varios afnos 30 60

Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

H Varias semanas ® Varios afios ® Varios meses

Figura 4: Duracion de la gestion paralaeonst rucci - n de.l ARParque Mal e
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Con respecto a |la demora de | a gesti-n para
gue, el 60% cree que la demora fue de vaaiiss, el 36% que la gestion demord varios meses, el

4% asegura que la demora en la gestion fue de varias semanas.
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2.- ¢ Qué tanto demord la conclusién de la obra de construcaiéh"Parque Malecon"?

Tabla 7
Duracién de la obra

Entrevistas Porcentaje
Varias semanas 1 2
Varios meses 49 98
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

B Varias semanas ¥ Varios meses

Figura 5. Duracion de la obra
Fuente: Elaboracion propia con basela informacién que resultd de la encuesta.

La demora para la conclusion de la obra fue de varios meses con una proporcidn del 98%, tan

solo el 2% asegura que la demora fue de varias semanas para concluir la obra.
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3.- ¢Hubo sefalizacion de los limitgsespacios de la obra?

Tabla 8
Senfalizacién de los limites y espacios de la obra

Entrevistas Porcentaje
Si 39 78
No 8 16
NS/NC 3 6
Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultéenmuésta.

BNo ®mNS/NC = Si

Figura 6: Sefalizacién de los limites y espacios de la obra
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Con respecto a la sefalizacién, se puede observar lo siguiente; epi@&oque, si hubo
sefialzacidn de los limites y espacios de la obra, el 16% asegura que no hubo sefalizacion al

respecto, el 6% afrma no saber si hubo sefializacion o simplemente no contesto.
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4.- ¢ Hubo otras afectaciones por causa de la obra?

Tabla 9
Afectaciones por causa de la obra.

Entrevistas Porcentaje
Si 18 36
No 32 64
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo = Si

Figura 7. Afectacionegor causa de la obra.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

Se puede notar que, el 36% afirman que no hubo otras afectaciones por causa de la obra, pero

el 36% asegura que si hubo otras afectaciones.
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5.- ¢ Considera Usted qué esta obra es suficiente para resolver el problema de su colonia?

Tabla 10

Opinibndels ci udadanos respecto a |l a construcci - -n
Entrevistas Porcentaje

Si 37 74

No 13 26

Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo = Si

Figura8: Opinibndels ci udadanos respecto a | a construcoc
Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciénragudid de la encuesta.

El 74% considera que esta obra si es suficiente para resolver el problema de su colonia, una

proporcion de 26% considera que la obra no es suficiente para resolver el programa.
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6.- ¢ Cudl es el motivo por el qué Usted prefiere sstestalaciones?

Tabla 11
Preferencia de las personas encuestadas de las instalaciones.

Entrevistas Porcentaje
ES nuevo 2 4
Esta bien equipado 7 14
Esta cerca 41 82
Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

B Es nuevo = Esta bien equipado ® Esta cerca

Figura 9: Preferencia de las personas encuestadas de las instalaciones.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

El motivo por el que méprefieren estas instalaciones es porque esta cerca, con una proporcion
de aceptacion del 82%, otros lo prefieren porque esta bien equipado y estan representados por el

14%, la preferencia de porque es nuevo tiene una representacion del 4%.
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7.- ¢ Existe algin control de acceso a las instalaciones?

Tabla 12
Control de acceso en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
No 50 100
Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resultd de la encuesta.

= No

Figura 10: Control de acceso en las instalaciones.

Fuente: Elaboraciébn propia con base en la informacion que resultdé de la encuesta.

EI' total de | a poblaci

afirma que

no

hay



8.- ¢ Qué tan seguro se siente Usted en estas instalaciones?

Tabla 13
Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.

Entrevistas Porcentaje
Mucho 23 46
Poco 27 54
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con basdaenformacién que resulté de la encuesta.

® Mucho ®Poco

Figura 11: Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciéon que resultd de la encuesta.

Poco mas de la mitad se siefeoc o seguro en |l as instalacion
representan el 54%; menos de la mitad opina que sienten muy seguros en las instalaciones, los

cuales representan el 46.
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9.- ¢ En estas instalaciones puede darse otro tipo de actividades?

Tabla 14
Actividades de otro tipo en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
No 50 100
Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resultd de la encuesta.

= No

Figura 12: Actividades detro tipo en las instalaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciéon que resultd de la encuesta.

En la opini-n de | a poblaci: n, el 100%

pueden darse otro tipo de actividades.
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10- En general, ¢ Qué tan satisfecho esta Usted con la aled'Parque Malecon™?

Tabla 15
Satisfaccién de los encuestados con respecto de la obra.

Entrevistas Porcentaje
Mucho 36 72
Poco 14 14
Total 50 100

Fuente: Elaboraciémropia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

= Mucho = Poco

Figura 13: Satisfaccion de los encuestados con respecto de la obra.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

La satisfaccién en general de la obra se muestra a continuacion; el 72% esta satisfecho con la

obradelfPar que Malec: no, el 14% est8§ poco satisfe
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11- ¢Qué tan necesaria considera Usted que era esta obra?

Tabla 16
Necesidad de la obra para los encuestados.

Entrevistas Porcentaje
Muy necesario 7 14
Necesario 43 86
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

= Muy necesario ® Necesario

Figura 14: Necesidadle la obra para los encuestados.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

El 86% considera que | a obra era necesaria,

no era necesaria.
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12- ¢ Qué tan accesible gmra Usted el "Parque Malecon" desde su casa?

Tabla 17
Accesibilidad de los encuestados a la obra.

Entrevistas Porcentaje
Muy accesible 8 16
Accesible 42 84
Total 50 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacjoe resulté de la encuesta.

® Accesible ® Muy accesible

Figura 15: Accesibilidad de los encuestados a la obra.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Se puede observar que el acPptacion uoecualMa hom@cono t i

la accesibilidad a la instalacion; el 84% opina que es muy accesible y el 16% que es muy accesible.
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13- Cuando Usted visita el "parque Malecon", ¢ quiénes lo acompafan?

Tabla 18

Personasqueg i si t an el AParque Malec:-no.
Entrevistas Porcentaje

Con amigos 16 32

Con la familia 30 60

Va solo 4 8

Total 50 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resultd de la encuesta.

B Con amigos ® Con la familia = Va solo

Figural6: Personasquer i sit an el AParque Malec-no.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

Se puede notar que, el 60% de |l os visitantes

familia, el 32% visita las instalaciones con los asjigon bajo porcentaje de 8% va solo.
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3.3.3. Proyecto K-638 Construccion de parque recreativo con andadores, trota pista,
area de juegos infantiles, area recreativa, cancha de usos multiples, area verde, ejercitadore s
y alumbrado publico enla Col. Miguel Hidalgo.

Sexo
Tabla 19
Sexdaelos ciudadanos encuestados
Entrevistas Porcentaje
Hombre 26 46
Mujer 30 54
Total 56 100

Fuente: Elaboraciébn propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

B Hombre ® Mujer

Figura 17 Sexaode los ciudadanos encuestados
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

El género entra la poblacién estudiada, estd compuesto por 54% de mujeres, y 46% por hombres.
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Escolaridad

Tabla 20
Escolaridadde los ciudadanosncuestados
Entrevistas Porcentaje

Profesional 13 23
Preparatoria 18 32
Secundaria 12 21
Primaria 12 22
Sin estudios 1 2
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que

Figura 18 Escolaridadde los ciudadanos encuestados

" Preparatoria ™ Primaria ™ Profesional

resultd de la encuesta.

Secundaria ® Sin estudios

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

La distribucion de la escolaridad entre la poblacion se describe como sigue; el 32% tienen

estudios dereparatoria; el 23% y 22%, les pertenecen a los profesionistas y a los de primaria,

respectivamente; el 21% a los de secundaria y con bajo porcentaje de 2% estan los que no tienen

estudios.
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Ocupacion

Tabla 21
Ocupacién deds ciudadanos encuestados
Entrevistas Porcentaje
Ama de casa 20 36
Asalariado/S ubordinado 13 23
Desempleado 5 9
Estudiante 5 9
Negocio Propio 8 14
Profesionista 5 9
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resuliéedeuesta.

® Ama de casa ™ Asalariado/Subordinado® Desempleado * Estudiante ® Negocio Propio ® Profesionista

Figura 19 Ocupacionde los ciudadanos encuestados
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La ocupacion que mas sobresale entre la poblacidn estudiada es el de amacda oasa
proporcion del 36%, en segundo puesto estan los asalariados o subordinados con el 23%, los que
tienen negocios propios con el 14%; en iguales porcentajes estan los profesionistas, los estudiantes

y los desempleados con el 9% cada uno, respectitamen
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1.- ¢ Qué tanto demoro la gestion para la construccién del parque recreativo con andadores,
etc.?

Tabla 22

Duracion dela gestidnpara la construccion del parque recreativo con andadores.
Entrevistas Porcentaje

Varios meses 22 39

Varios arfios 34 61

Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

= Varios aflos ® Varios meses

Figura 20 Duracion dela gestiénpara laconstruccion del parque recreativo con andadores.
Fuente:Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

El 61% afrma que la demora en la gestion para la construccién del parque recreativo fue de

varios afios, el 39% opina que la demora de la gestion fue de varios meses.

64



2.- ¢ Qué tanto demord la conclusion de la obra de construccion del parque recreativo?

Tabla 23
Duracion dela obra.

Porcentaje Entrevistas
Varias semanas 1 2
Varios meses 41 73
Casi un afio 11 20
Mas de un afio 3 5
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

® Casiun afio ®Mas de un afio ™ Varias semanas ™ Varios meses

Figura 21 Duracion dela obra.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Con respecto a konclusion de la obra, se puede observar que, el 73% asegura que la conclusién
de la obra fue de varios meses, le sigue la demora de casi un afio con el 20%, la demora de mas de

un afo representa el 5%, donde la demora de varias semanas es del 2%.
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3.- ¢ Hubo sefalizacion de los limites y espacios de la obra?

Tabla 24
Sefalizacion de los limites y espacios de la obra
Entrevistas Porcentaje
Si 31 55
No 21 38
NS/NC 4 7
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

B No ®mNS/NC = Si

Figura 22 Sefializacion de los limites y espacios de la obra
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Se nota que el 55% opina que si hgedializacion de los limites y espacios de la obra, le sigue
el 38% al comentar que no hubo sefializacion en la obra, el 7% no sabe si hubo sefializacion o no

respondié.
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4.- ¢ Hubo otras afectaciones por causa de la obra?

Tabla 25
Afectaciones por causa de la obra.
Entrevistas Porcentaje
Si 13 23
Otra 1 2
No 42 75
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

ENo ®QOtra ® Si

Figura 23 Afectaciones por causa dedara.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La opinion de la poblacibn es que no hubo otras afectaciones causadas por la obra, lo cual
representa el 75%; el 23% que, si hubo otras afectaciones, y el 2% cooeehizdb@ afectaciones

a comercios cercanos.
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5.- ¢ Considera Usted qué esta obra es suficiente para resolver el problema de su colonia?

Tabla 26
Opinion de Is ciudadanos respecto a la obra.
Entrevistas Porcentaje
Si 43 77
No 13 23
Total 56 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo = Sj

Figura 24 Opinién de I@ ciudadanos respecto a la obra.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resuliéedeuesta.

El 77% considera que la obra es suficiente para resolver el problema de la colonia, el 33%

considera que no resuelve el problema.
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6.- ¢ Cudl es el motivo por el qué Usted prefiere estas instalaciones?

Tabla 27
Motivos de preferencias con respecto a las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje

Es nuevo 10 18
Esta bien equipado 6 11
Esta cerca 21 37
Otra 19 34
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

B Es nuevo ® Esta bien equipado = Esta cerca ™ Otra

Figura 25 Motivos de preferencias con respecto a las instalaciones.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Se puede notar que, el motivo por el mas se visita estas instalaciones esp@rqaEca, la
cual tiene una representacion del 37%, otros motivos se representan por el 34%, porque las
instalaciones son nuevas con el 18%; y, por ultimo, lo prefieren porque esta bien equipado, el cual

se representa por el 11%.
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7.- ¢ Existe algun contol de acceso a las instalaciones?

Tabla 28
Control de acceso a las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
Si 19 34
No 37 66
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

ENo = Sj

Figura 26 Control de acceso a las instalaciones.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

En comentarios de la poblacion, el 66% opina que, si hay control de acceso a las instalaciones,

el 34% afrma que no hay algin control de acceso.
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8.- ¢ Qué tan seguro se siente Usted en estas instalaciones?

Tabla 29
Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
Mucho 4 7
Poco 35 63
Nada 17 30
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

® Mucho ® Nada ™ Poco

Figura 27 Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.
Fuente: Elaboracién propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

En primer lugar, podemos encontrar la opinibn de que se sienten poco seguros en las
instalaciones, con una representacion del 63%; le sigue la afrmacion de que no estdn nada seguros
en las instalaciones, la cuapresenta el 30%; y por dtimo, el 7% se sienten muy seguros en estas

instalaciones.
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9.- ¢ En estas instalaciones puede darse otro tipo de actividades?

Tabla 30
Actividades de otro tipo en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
Si 13 23
No 43 77
Total 56 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo = Sj

Figura 28 Actividades de otro tipo en las instalaciones.
Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

Se pudo encontrar que la opinibn que mas sobresale es que en las instalaciones no se puede dar
otro tipo de actividades, la cual esta representada por el 77%, la otra opinibn es que si se pueden

efectuar otras aciilades, el cual se representa por el 23%.
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10- En general, ¢ Qué tan satisfecho esta Usted con la construccion del parque recreativo?

Tabla 31
Satisfaccion de los encuestados con respecto a la construccion del parque recreativo.
Entrevistas Porcentaje
Mucho 15 27
Poco 25 45
Nada 16 28
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

= Mucho = Nada = Poco

Figura 29 Satisfaccion de los encuestados con respectccariatruccion del parque recreativo.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

La opinibn general de los benefciados es que el estan poco satisfechos por la construccion del
parque recreativo, lo cual representa4bPb de las opiniones; otros comentan que no estan
satisfechos por el parque recreativo, esto esta representado por el 28%; y por Ultimo esté la opinién

de los beneficiados que estan muy satisfechos con el parque recreativo.
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11- ¢Qué tan necesaria consigeUsted que era esta obra?

Tabla 32
Opinion de los encuestados con respecto a la necesidad de la obra.
Entrevistas Porcentaje
Muy necesario 21 38
Necesario 27 48
NoO es necesario 8 14
Total 56 100

Fuente: Elaboracion prop@on base en la informacion que resulté de la encuesta.

B Muy necesario ® Necesario ™ No es necesario

Figura 30 Opinion de los encuestados con respecto a la necesidad de la obra.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La opinion del 48% considera que la obra era necesaria, el 38% afirma que la obra era muy

necesaria; por uttimo, el 14% considera que la obra no era necesaria.
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12- ¢ Queé tan accesible es para Usted el Parque recreativo desde su casa?

Tabla 33
Accesibilidad en las instalaciones del Parque recreativo.
Entrevistas Porcentaje

Muy accesible 1 2
Accesible 9 16
Regular 1 2
Inaccesible 45 80
Total 56 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que

m Accesible ®Inaccesible ® Muy accesible

resultd de la encuesta.

Regular

Figura 31 Accesibilidad en las instalaciones del Parque recreativo.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Se puede observar que la mayoria afirma que el parque recreativo es inacesslelsu casa,
esto representa el 80%; otros opinan que, si es accesible desde sus hogares, esta percepcidn esta

representada por el 16, en proporciones iguales, podemos encontrar a la accesiiidad es muy

accesible y que es de regular accesibiidad, oedade ellas representa el 2%.




13- Cuando Usted visita el parque recreativo, ¢ quiénes lo acompafian?

Tabla 34
Personas que visitan el parque recreativo.
Entrevistas Porcentaje
Con amigos 4 7
Con la familia 31 55
Con vecinos 6 11
Va solo 15 27
Total 56 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

® Con amigos ® Con la familia = Con vecinos ™ Va solo

Figura 32 Personas que visitan el parque recreativo.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacjoe resulté de la encuesta.

Cuando alguien visita el parque recreativo, la opcion de compafiia que mas sobresale es el de la
familia con el 55% de las opiniones; cuando alguien va solo esta representado por el 27%; cuando
va acompafiado por los vecinos eganta el 11%; y cuando va en compafia de los amigos con el

7%.
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3.3.4. Proyecto K-644: Construccion de techumbre en parque central de la Villa
Tamulté de las Sabanas en el municipio de Centro, Tabasco.

Sexo
Tabla 35
Sexo de losiudadanos encuestados.
Entrevistas Porcentaje
Hombre 80 61
Mujer 52 39
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

® Hombre ® Mujer

Figura 33 Sexo de los ciudadanos encuestados.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La distribucion del género entre los entrevistados es del 61% hombres y del 39% mujeres.
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Escolaridad

Tabla 36
Escolaridad de los ciudadan@mncuestados.
Entrevistas Porcentaje

Profesional 42 32
Preparatoria 40 30
Secundaria 25 19
Primaria 25 19
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

¥ Preparatoria ™ Primaria ™ Profesional ™ Secundaria

Figura 34 Escolaridad de los ciudadanos encuestados.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

La escolaridad estd representada en las siguientes proporciones; el 32% tienen estudios
profesionales, el 30% tienen grado de praforia, y los de primaria y secundaria tienes iguales

proporciones de 19% cada uno.
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Ocupacion

Tabla 37
Ocupacién de los ciudadanos encuestados.

Entrevistas Porcentaje

Ama de casa 20 15
Asalariado/Subordinado 49 37
Desempleado 4 3

Estudiante 25 19
Jubilado/Pensionado 4 3

Negocio Propio 16 12
Profesionista 14 11
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

® Ama de casa ¥ Asalariado/SubordinacdbDesempleado Estudiante

® Jubilado/Pensionado ™ Negocio Propio ® Profesionista

Figura 35 Ocupacion de losiudadanos encuestados.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La ocupacion que mas sobresale es el de asalariado o subordinado con el 37%, le siguen los
estudiantes con el 19%, las amas de casa con el 15%dotienen negocio propio el 12%, los
profesionistas con el 11%, y los jubilados o pensionados junto a los desempleados tiene un 3%

cada uno.
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1.- ¢, Qué tanto demoro la gestion para la construccién de techumbre en el parque central?

Tabla 38

Duracion dela gestionpara la construccion de techumbre en el parque central.
Entrevistas Porcentaje

Varias semanas 2 1

Varios meses 72 55

Varios arfios 58 44

Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciénregudid de la encuesta.

¥ Varias semanas ® Varios afios ™ Varios meses

Figura 36 Duracion dela gestiénpara la construccion de techumbre en el parque central.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

La percepcién de demora en la gestion para la construccién de techumbre en el parque central
se encontré que la demora de varios meses es la primera respuesta a esta pregunta, la cual representa

el 55% del total, le sigue la demora de varios afios con%eld@drepresentatividad, y el de varias

semanas con tan solo el 1%.
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2.- ¢ Qué tanto demoro la conclusion de la obra de construccion de techumbre en el parque
central?

Tabla 39
Duraciéon dela obra.
Entrevistas Porcentaje
Varias semanas 20 15
Varios meses 107 81
Casi un afno 5 4
Total 132 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

B Casiun afio ™ Varias semanas ™ Varios meses

Figura 37 Duracion dela obra.
Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

El 81% afrma que la demora en la conclusibn de la obra fue de varios meses con una
representacion del 81%, la demora de varias semanas para concluir la obra fue de 15%, y la demora

de casi un afio representa el 1%.
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3.- ¢ Hubo sefalizacién de los limites y espacios de la obra?

Tabla 40
Senfalizacién de los limites y espacios de la obra

Entrevistas Porcentaje
Si 61 46
No 43 33
NS/NC 28 21
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia cbase en la informacion que resultdé de la encuesta.

ENo ®NS/NC =Sj

Figura 38 Sefializacion de los limites y espacios de la obra
Fuente: Elaboraciéon propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

Se observa que, el 46% opina aidubo sefalizacion de los limites y espacios de la obra, el
33% que no hubo sefializaciébn mientras se efectuaba la obra, el 21% no sabe si hubo sefializaciones

en la obra o no contesto.
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4.- ¢ Hubo otras afectaciones por causa de la obra?

Tabla 41
Afectaciones por causa de la obra.
Entrevistas Porcentaje
Si 18 14
Otra 2 1
No 112 85
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

ENo ®QOtra ® Si

Figura 39 Afectaciones por causa de la obra.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

El 85% opina que no hubo otras afectaciones por causa de la obra, el 14% que si hubo otras

afectaciones y solo 1% comenta que afecto ldases cercanos a la obra.
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5.- ¢ Considera Usted qué esta obra es suficiente para resolver el problema de su colonia?

Tabla 42
Opinién de Is ciudadanos respecto a la obra.
Entrevistas Porcentaje
Si 79 60
No 53 40
Total 132 100

Fuente: Elaboraciébn propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo ®Sj

Figura 40 Opinién de I@ ciudadanos respecto a la obra.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

Poco mas de la mitad considera que la obra si es sufciente para resolver el problema de la
comunidad, esto esta representado por el 60%, mientras que el 40% considera que la obra no es

suficiente para resolver el problema.
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6.- ¢ Qué tan seguro se sientésted en estas instalaciones?

Tabla 43
Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
Mucho 77 58
Poco 53 40
Nada 2 2
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base enftamacion que resultd de la encuesta.

® Mucho ® Nada ™ Poco

Figura41 Seguridad de las personas encuestadas en las instalaciones.
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

El grado de seguridad que hay estas instalaciones se muestran a continuacion; el 58% se
siente muy seguro en las instalaciones, el 40% se siente poco seguro y tan solo el 2% no siente

Seguro.
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7.- ¢ En estas instalaciones puede darse otro tipo de actividades?

Tabla 44
Actividades de otro tipo en las instalaciones.
Entrevistas Porcentaje
Si 119 90
No 13 10
Total 132 100

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

ENo = Sj

Figura 42 Actividades de otro tipo en las instalaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

El 90% afrma que en estas instalaciones pueden darse otro tipo de actividades, solo el 10%

opina lo contrario.
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8.- En general, ¢Qué tan satisfecho esta Usted con la construccion de techumbre en el parque
central?

Tabla 45
Satisfaccion de los encuestados con respecto de la obra.
Entrevistas Porcentaje
Mucho 69 52
Poco 59 45
Nada 4 3
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

® Mucho ® Nada ™ Poco

Figura 43 Satisfaccion de los encuestados con respecto de la obra.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulidedeuesta.

Con respecto al grado de satisfaccion de la construccion de techumbre del parque, se encontré
gue; el 52% se encuentra muy satisfecho con la construccion, el 45% esta poco satisfecho con esta

construccion, y el 3% esta nada satisfecho.
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9.- ¢Qué tan necesaria considera Usted que era esta obra?

Tabla 46
Opinién de los encuestados con respecto a la necesidad de la obra.
Entrevistas Porcentaje

Muy necesario 27 20
Necesario 74 56
NoO es necesario 14 11
Otrasnecesidades 17 13
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

® Muy necesario ™ Necesario ™ No es necesario  Otras necesidades

Figura 44 Opinién de los encuestados con respecto a la necesidad de la obra.

Fuente: Elaboracion propia cbase en la informacion que resultdé de la encuesta.

Poco mas de la mitad considera que la obra era necesaria, lo cual esta representada por el 56%,
la opinibn de que la obra era muy necesaria se representa por el 20%; la opinibn de que mejor
priorizar enotras necesidades se representa por el 13%; y, por Ultimo, que la ora no era necesaria

esta representada por el 11%.
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10- Cuando Usted visita el parque central, ¢quiénes lo acompafan?

Tabla 47
Personas que visitan el parqaentral.
Entrevistas Porcentaje
Con amigos 24 18
Con la familia 92 70
Con vecinos 1 1
Va solo 15 11
Total 132 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion que resulté de la encuesta.

® Con amigos ® Con la familia = Con vecinos ™ Va solo

Figura 45 Personas queisitan el parque central.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién que resultd de la encuesta.

El acompafiamiento que mas se representa es cuando va con la familia, lo cual tiene un 70% de
las opiniones, cuando va con los amigos tiene el $BUfo va solo se obtiene el 11%, y cuando

lo acompafian los vecinos tiene el 1%.
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3.4.Satisfaccion de los Beneficiarios
Dentro del programa presupuestario K036 Infraestructura Recreativa se quiere conocer la
opinibn y grado de satisfaccion de la poblaciéendfciada, los resutados se muestran a

continuacion.

Alrededor del 72% de los ciudadanos entrevistados, consideran que la obra es suficiente para
resolver el problema de la comunidad, lo cual se asocia a una satisfaccion ciudadana medianame nte

mayoritara de calidad y eficiencia en la prestacion de estas obras (De la pregunta 5y sus graficos).

En cuanto a que tan necesaria era la obra, la ciudadania valora positvamente estas obras, el
valor dado de 86% de las opiniones arroja calficacion de necesamiy yecesario. En contraste,
un nivel bajo de 14% opinan que estas obras no son necesarias para la comunidad o que se necesitan
otras necesidades. De lo anterior pueden apreciarse niveles positivos altos y negatvos muy bajos,
por lo que la satisfaccidnudadana en cuanto a estos proyectos de obras en general resulta posttivo.

(De la pregunta 11y sus graficos.)

De lo anterior y por las opiniones expuestas por los ciudadanos en cada obra presupuestal y
aspectos particulares. En general, la satisfacciddadana le atribuye un buen nivel de entre el
85% y el 90%, sin embargo, se tiene una proporcion considerable de ciudadanos entre 10% y 15%
gue estan nada satisfechos con el desempefio de este programa presupuestario. (De la pregunta 10

y sus graficos).

3.5Conclusiones Respecto a la Percepcion Ciudadana
Para el programa presupuestario K036 Infraestructura Recreativa, se selecciond una muestra

aleatoria que incluyo tres comunidades distintas con la finalidad de conocer la percepcion y
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aceptacion de laiudadania beneficiada. A continuacion, se muestran las conclusiones generales

observadas en este ejercicio.

Se pudo percibir que existe una demora en el proceso de gestién para la solicitud de los

proyectos, que va desde varios meses hasta casos moyigradi de varios afos en la demora.

Uno de los aspectos importantes apreciados por la poblacion es que los anuncios 0 mamparas
donde se publicaron los datos de la obra estuvieron a la vista y en concordancia con las
caracteristicas de la poblacion bened@. En el mismo sentido, la sefalizacion y limites de la
obra siempre tomaron las precauciones respectivas evitando afectaciones mayores y sus

consecuencias.

En la mayoria de los casos se observd que no existieron afectaciones provocadas al realizar las

obras especificas, la ayuda de una buena planeacién en las actividades evito otras afectaciones.

Respecto al tempo de realizacidbn de las obras, se pudo observar que la totalidad de los casos

las obras no rebasaron unos cuantos meses.

Por otro lado, lanayoria de los ciudadanos entrevistados visitan estas instalaciones porque
son accesibles desde su hogar, en casos particulares se observd que estas instalaciones son
inaccesibles desde el hogar de los ciudadanos. Se puede notar que no existe cootesb @e ac
estas instalaciones. La mayoria de las instalaciones dan poca seguridad ala comunidad que los
visita, en casos muy particulares hay instalaciones donde la seguridad es muy buena para la

ciudadania.

Los ciudadanos entrevistados coinciden que ldslacsones no son adecuadas para otro tipo
de actividades, en casos particulares se puede notar que los ciudadanos coinciden en que las

instalaciones se pueden utiizar para otras actividades de esparcimiento y recreacion.
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Por dttimo, la ciudadania benédda percibe que estas obras son necesarias para la
comunidad, ya que ayudan en gran medida a la recreacion y convivio de los ciudadanos que
visitan las instalaciones que en gran mayoria van acompafadas de sus familias. De manera
general, la poblacion befimiada manifiesta un buen nivel de satisfaccion por las obras, en casos
particulares la ciudadania beneficiada expone poca satisfaccidn de las obras que realiza el

gobierno municipal.
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V. Evaluacion de la Paneacién yResultados de lofrogramas

4.1 Evaluacion de laPlaneacion

El ciclo de gestion del gobierno municipal de Centro inicia con el proceso de planeacién que
deriva en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD), en este caso para el period@2I8,&ontinla
con el proceso de programacion presupuestamia,el que el Programa Presupuestakio36
Infraestructura Recreativa y los 12 Proyectos de Capital que lo conforman, se encuentran alineados
con los objetivos, estrategias y lineas de accion del PMD-2018% como se muestra en la tabla

48.

Tabla 48
Alineadon del Programa Presupuestart6036Infraestructura Recreativg los Proyectogue lo

conforman al Plan Municipatle Desarrollo20162018
Eje: 2 Desarrollo Socialmente Incluyente

Objetivo: 8.1.Rescatar y mantener lespaciopublcos del municipio para ofrecéareas adecuada
de recreacion parafeblacion local y visitantes.

Estrategia: 8.2 Impulsar la reactivacion y mantenimierdie espac® publicos a traves de la firma
de convenios con organizacioneslate setores socialy privado, asicoroon instituciones del
gobierno federal gstatal.

Lineade accién8.4.3.Gestionar ante laestancia correspondientes acciones goetribuyan al
rescate y fomento de &ultura local.

No. de .
Proyecto Descripcion de laobra

Rehabiltacion integral y obra exterior lds instalaciones de Casa de la Tierra

K-355 T .
interior del Parque Tomas Garrido Canabal

K-586 Construccion de Casa de la Cultura en @asiSur San José

K-648 Rehabiltacion de techumbre y canalonGasa de la Tierra. Colonia Tabasco
2000, Municipio de Centro. Tabasco

Eje: 2 Desarrollo Socialmente Incluyente
Objetivo: 8.1. Rescatar y mantener los espacios publicos del municipio para ofrecer areas ad
de recreacion para la poblacion locadistantes.

Estrategia: 8.2.Impulsar la reactivacién y mantenimiento de espacios publicos a través de la f
de convenios con organizaciones de los sectores socialy privado, asicomo con instituciones
gobierno federaly estatal.

Linea de accion8.4.4.Mejorar la infraestructurde parques y espacios publicos.
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No. de

Proyecto Descripcion de la obra

Construccion de parque reat&o con andadores, trotapiséaga de juegos
K-638 infantiles area recreativa, cactie usos multips, area verdejercitadoes y
alumbrado publico en la Col. Miguel Hidalgo del Municipio del Centro. Taba

Construccién de techumbre en Parque Centralde la Villa Tamulté de las Sal

K-644 en el Municipio de Centro, Tabasco
K-654 Construccién del "Parque Malecésiel Municipio de Centro, Tabasco
K-679 Rehabiltacion del parque, area de juegdanties y de cancha rapida €olonia

Nueva Pensiones, Municipio @entro,Tabasco

Eje: 2 Desarrollo Socialmente Incluyente

Objetivo: 9.1.Fomentar la convivencia itegracionfamilar a tavés de actividades recreatiyas
culturales en diversos espacios iaheiicipio.

Estrategia: 9.2 Realizar de manera periddica acciodesonwencia familiar con el apoyo Ig
participacion de la iniciativa privadarganizaciones civiles y la sociedadgemeral.

Linea de accion®9.4.8.Realizar un diagnostico des instalaciones e infraestructura, ligas y
agrupaciones dedicadas a las actividagmrtivas.

. 2 Descripcion de la obra
Proyecto
K-553 Construccion cie techumbre metalica en la cancha publica

Eje: 4 Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Desarrollo Ambiental Sustentable

Objetivo: 18.1.Impulsar el desarrollo integral del municipio para mejorar la calidad de vida de
habitantes yle sus generaciones futuras a través del ordenamiento y desarrollo urbano del tef
conuna vision estratégica y perspectiva multisgat que procure la mitigaciode riesgos, fortalezci
las capacidades sociales de resiliencia y contribuyalisrinucion de costos sociales ante las
contingencias ambientales.

Estrategia: 18.2.Planificar el Ordenamiento Territorial y el Barrollo Urbano en el marco del
sistema de planeacion municipal dmse en la Utima modificacion dellay de Ordenamiento
Swstentable deTerritorio del Estado de Tabasco de 2044tableciendo una cartera de proyectos
priorizando su realizacion para amplies ambitos de gestion del municipianerementar los
recursos publicos.

Linea de accion:18.4.9. Mejorar la imageurbanay los espacios publicos habitacionaledade
ciudad y villas del municipio para elev&r competitividad.

i Descripcion de la obra
Proyecto
K-557 Construccion de techumbre en plaza principal
K-558 Construccion de techumbre metalica epagtjue principal
K-562 Construccidn de témmbre en la cancha del parque Lazaro Cardenas. Col. A
de SerraMunicipio de Cetro, Tabasco
K-652 Construccion de techumbre metalica en la Villa Ocuittzapotlan

Fuente: Elaboracién propia con base enftamacién Programéatico Presupuestal proporcionada
por el Gobierno Municipal de Centro
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Como puede apreciarse en la tadbacada uno de los proyectos que conforman el Programa
PresupuestaridK 036 Infraestructura Recreativa se encuentran alineadoselddMD 20162018y

por tanto cumplen con el ciclo de gestién.

Asi también en virtud de que la fuente de financiamiento de los proyectos es el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal del Ramo General 33 de origen federal, en
el amiito del marco normativo correspondiente, al revisar lo establecido en la Ley de Planeacion,
se observa que cumple con la fracci-n V, del
del pacto federal y del Municipio libre, para logar un desaredailibrado del pais, promoviendo

|l a descentralizaci - n de |l a vida nacional o.
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4.2.

4.2.1. Instrumentos para medir los resultados alcanzados en el &mbito de sus propésitos y

fines

Evaluacién de Resultados

4.2.1.1.Instrumento para medir los resultados del nivel Propdsito.

Tabla 49

Evaluacion del Instrumento paraédir los Resultados del Nivel Propdésito.

Narrativo Nivel Indicador Meta Medio de Bvaluacion
Propdsito Verificacion
Los habitantes del | indice de calidad en| 0.8 Registro de No existe
Municipio de Centro| la atencidéna la La meta esta actividades instrumento para

reciben espacios
recreativos en buen
estado.

infraestructura
recreativa municipal

mal indicada y
sin unidad de
medida

medir losresultados
del nivel Propésito

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion Programatico Presupuestal proporcionada
por el Gobierno Municipal de Centro
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4.2.1.2 Instrumento para medir los resultados del nivel Fin.

Tabla 50

Evaluacion del Instrumento para Medir los Resultados del Nivel Fin

Narrativo Nivel Fin Indicador Meta Medio de Bvaluacion
Verificacion

Contribuir a Indice de 50% Encuestade No existe

fomentar la satisfaccion de los | La meta estéa satisfaccion de los instrumento para

convivencia e
integracién familiar

y social mediante la
entrega de espacios|
recreativos en
buenas condiciones

usuarios finales de I
infraestructura
recreativa del
municipio

mal indicada y
sin unidad de
medida

usuarios

medir los resultados
del nivel Fin

Fuente:Elaboracion popia con base en el Informe de Evaluacion Especifica de Operacion y
Resultados Fondo 1l y IV Ramo General 33 Ejercicio Fiscal 2016.

4.2.2. Andlisis de la calidad de las evaluaciones previas realizadas.

Tabla 51

Andlisis de la Evaluacion de Especifica de Operacion y Resultados Realizada en 2017 Respecto al

Ejercicio 2016

Tipo de Resulta | Resulta | Metodolog | Impacto en | Resultados Usoy
Evaluacion| dodel | dodel | iaaplicada | el bienestar | obtenidos de la aplicaciéon de
Nivel Nivel de la evaluacion los resultados
Fin Propési poblacion de la
to evaluacion
Evaluacion | No se cuenta con | No hay No se El Pprequiere de l§ Se determinaron
Especifica | evidencias de metodologi | encontrd coordinacion entre|{ ASM cuya
de mecanismos que | a para la evidencia del| lasdos Direcciones| revision y
Operacién | permitan evaluar | realizacién | avance de log que intervienen en| evaluacion se
y los resultados de |y indicadores | el disefio del esta realizando
Resultados | los indicadores de | evaluacion | establecidos | programa. en este
Fondos 1l | la MIR expresay | enla MIR documento con
y IV Ramo explicada | del Pp. No se incluy6 el PQ la finalidad de
General 33 enel en el presupuesto | determinar los
informe de egresos, por lo | avances
que no hubo logrados en su
monitoreo a los atencion,
indicadores. determinandose

No se encontrd
evidencia de los
resultados del
programa, ya que
los indicadores no

son consistess.

gue hubieron
tres ASM cuyas
acciones no
fueron
programadas
para su
realizacion.

Fuente: Elaboracion ppia con base en el Informe de Evaluacion Especifica de Operacion y
Resultados Fondo Il y IV Ramo General 33 Ejercicio Fiscal 2@l 6°rograma Presupuestario

97



K039 Infraestructura Recreativ@n el Ejercicio 2018 corresponde al Pavga Presupuestario
K036).
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4.2.3. Determinacién de la posibilidad de que el disefio y operacién del programa permmita
realizar una evaluacion de impacto.

No existe posibilidad de realzar una evaluacion de impacto debido a que el Programa

Presupuestario y su correspondiente MIR presentan las siguientes deficiencias:

9 Los resuttados del nivel Fin y Propésito cuenta con evidencias de mecanismos que
permian evaluar los resuttados de los indicadores de la MIR

1 El Programa Presupuestariequiere de la coordinacion entre las dos Direcciones que
intervienen en el disefio del programa.

1 No seincluyd ePrograma Presupuestaren el presupuesto de egresos, pajue no
hubo monitoreo a los indicadores.

1 No se encontré evidencia de los resuttados del programa, ya que los indicadores no son

consistentes.

4.2.4. Difusion de los resultados y de las evaluaciones del Programa Presupuestario

El Ayuntamiento del Municipio d€entro ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 79 de la
Ley General de Contabiidad Gubernamental, y con el numeral 18, de la NORMA para establecer
el formato para la difusion de los resuttados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas, al respecto de la publcacion a méas tardar 30 dias

posteriores a la conclusion de las evaluaciones, los resuttados de las mismas.

4.2.5. Utilizacion de la informacion generada para mejorar su desempefio.
La Coordinacibn General de Seios Municipales ha mejorado la gestién y su desempefio a
partir de las acciones que le permiteron atender los ASM derivados de la Evaluacidon Especifica

de Operacion y Resultados Fondos Il y IV Ramo General 33 del Ejercicio Fiscal 2016 realizada
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en 2017 al redisefiar la MIR aplicando todo el proceso de MML, levar acabo el-Caliep para
el redisefio de las Matrices de Indicadores para Resultados, hacer con antelacion la programacion

de las metas y actualizar el Manual de Procedimientos especificada paestacion del servicio.

4.2.6. Comparacion de la Evaluacién especifica de operacién, resultados y percepcion
ciudadana realizada en 2018, respecto a la evaluacion especifica de operacion y resultados

de los Fondos 1l 'y IV del Ramo General 33 realizada e2017.

Tabla 52
Andlisis comparativo de las evaluaciones de desempefio especificasgtahia
Presupuestarid036 Infraestructura Recreativieealizadas en 2017 y 2018

Evaluacion del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado

Parte I. Bvaluacion Especifica de Operacion, Resultados y Percepcion Ciudadana del Programa
PresupuestarioK036 Infraestructura Recreativa del Eercicio Fiscal 2017

Planeacion
1 Planeacion
estratégica

1 Definicion del | Se define el Se definié el No hubo avance el | Determinar el area de
problema problema como un| problema a partir | area de enfoque nd enfoque dda

hecho negativo, sif de los parques, | estddeterminada. | infraestructura
embargo no se fuentesy recreativapara la
determina el &rea | monumentos. rehabilitacion de los
de enfoque que existentes y la
debe corresponde proyeccioén de los que
a la infraestructura] deberan construirse.
recreativa que
requiere
rehabilitacion
como ala

determinaciéon de
los espacios a
donde debiera
construirse nueva
infraestructura
urbana.
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
9 Diagnostico Cuenta con la Cuenta con la Mejoré el Determinar el area de
identificacion del | identificacion de | diagnostico enfoque dePp yla
arbol de las causasy mediante el analisiy infraestrut¢ura
problemas, sin efectos del de involucrados. recreativaactual
embargo, no esta | problema y identificando fallas y
determinada ni caracteristicas de requerimientos de
cuantificadas las | problema, la mantenimiento, asi
areas de enfoque.| cuantificacion como las proyecciones
gue presentael inmediatas, de mediang
problema. plazo y en prospectiva
largo plazo para la
mejora continua.
1 Contribucion a El Pp através de l§ El programa Derivado de la
las metas MIR no se establece la revision de la
municipales encuentra alineadd relacion del evidencia
con los objetivos, | propdésito: documental se
estrategias y lineag Derivado de la observé queel Pp,
de accion del PMD revisién de la contribuye
evidencia directamente al
documental se objetivo del
observé que el Programa 8 del
Pp, contribuye PMD, asicomo alg
directamente al | meta establecida
objetivo del para el programa
Programa 8 del | del PDM.
PMD, asicomo a
la meta
establecida para
el programa del
PDM.
Resultados
TMIR
1 Légica Las actividades si | La evidencia No hubo avance el Es fundamental que las
Vertical contribuyen pero | presentadaenla | el redisefio de la actividades que se

no son suficientes
para el logo del
objetivo del
componente.

De igual manera
los objetivos
estratégicos del
PMD no esta
vinculado.

MIR, se
encuentra
inconpleta por lo
gue no es posible
determinar una
l6gica vertical
para este Pp.

MIR nologré una
l6gica vertical
correcta.

determinen permitan el
logro de los
componentes
determinantes para
mejorar sustancialment
la Infraestructura
Recreativa.
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
1 Ldgica Los indicadores La evidencia No hubo avance, el Es fundamental la
Horizontal definidos de los presentadaen la | redisefio de la MIR | reconstruccion integta
niveles Fin y MIR, se no logré unalégica| de los indicadores y de
Propoésito no encuentra horizontal correcta.| los medios de
permiten medir el | incompleta porlo verificacion
objetivo en gue no es posible
comparacion a los| determinar una
niveles l6gica horizontal
Actividades y para este Pp
Componente 1 qug
si permiten
medrlos.

9 Criterios Los indicadores dg Los indicadores | No hubo avance el| Es fundamental el
CREMA para los cuatro niveles | no son redisefio de la MIR | redisefio integral de los
evaluar la incumplen los consistentes con| no logré construir | indicadores
calidad de los criterios CREMA, | los criterios de indicadores
indicadores no indican la linea | Claridad, correctos

base ni especificar] Relevancia,

las metas Economia,
Monitoreable,
Adecuado

Consistencia entre
indicadores y
medios de
{ Instrumentos
para medir el
nivel Propdsito

No existe
instrumento para
medir los
resultados del
nivel Propdsito.

Se determiné
establecer un
criterio de
cumplimiento ya
gue siexiste
evidencia de que
los medios de
verificacion son

No hubo avance e
redisefio de la MIR
no logro la
consistencia entre
indicadores y
medios de

verificacion

Es fundamental la
reconstruccion integral
de los indicadores y dg

los medios de
verificacién
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Contenido

Resultados
Evaluacion
2018

Resultados
Evaluacion
2017

Evaluacion del
Analisis
Comparativo
Avance
logrado

Recomendaciones
y Propuestas

{ Instrumentos
para medir el
nivel Fin

No existe
instrumento para
medir los
resultados del
nivel Fin.

consistentes parg
validar la
informacién de
los indicadores,
sin embargo, los
avances
registrados por
estosnoson
claros ni
pertinentes para
monitorear el
avance.
Derivado de esto
elementos, se
observo que los
niveles de Fin y
Propésito no son
consideradspara
realizar una
planeacion
completa del ciclg
presupuestal.

Documento

Normativo del Pp

9 Cumplimiento
marco normativo
en la construccion
de laMIR

De los nueve
criterios solo se
cumplen con seis,

La Unidad
Responsable,
presenté un
documento que
cuentacon una
MIR del
programa
presupuestario
dondese
establecen los
elementos, de
resumen narrativq
deFiny
Propésito.

No hubo avance en
el redisefio de la
MIR no se
determind
adecuadamente la
maghnitud del
problema

Determinar
correctamente y a partii
del diagnéstico la
situacion actual de la
Infraestructura
Recreativa y determinar
la magnitud del
problema presentey
futura de mediano y
largo plazo

Fichas técnicas de
los indicadores

No se elaboraron
las fichas técnicas
de los indicadores

Derivado de la
revision de la
documentacion
entregadapor la
Direccion de
Obras,
Ordenamiento
Territorial y
Servicios
Publicos, se
cuentacon un
archivo Excel. De

la cual se

No hubo avance ng
construyeron las
fichas técnicas de
los indicadores

Es indispensable para
poder construirel
sistema de indicadores
y el sistema estasiico
de evaluacioén elaborar
las fichas técnicas para
cada unode los
indicadores
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Contenido

Resultados
Evaluacion
2018

Resultados
Evaluacion
2017

Evaluacion del
Analisis
Comparativo
Avance
logrado

Recomendaciones
y Propuestas

observan las
fichas de
indicadores para
cada nivelde la
MIR, conlo cual
del 85 al 100% d¢
las fichas técnicag
tienen las
caracteristicas
establecidas.

Metas de los
indicadores

Las metas de los
indicadores no se
especifican, en su
lugar se presentan
porcentajes, sin
qgue la unidad de
medida esté clara
gue concuerde cor
lasvariables del
indicador.

Derivado de la
revision de la
MIR
proporcionada
por la Unidad
Responsable, se
observaquelas
metas planteadag
no cuentan con
caracteristicas
gue permitan una|
evaluacién
adecuadadel
programa

No hubo avance

Es necesario redefinir
de los indicadores y
conocer a profundidad
las variables, asi como
los medios de
verificacion para
determinar las metas
adecuadamente,
considerando los
periodos de evaluacion
la congruencia vertical
y las asignaciones
presupuestarias parae
cumplimiento de las
actividades.

Utilizacion de los
resultados de la
MIR enlatoma de
decisiones

No se presenté
evidencia
documental el uso
de los resultados
de los indicadores
para la toma de
decisiones.

No se cuentacon
evaluaciones
externas
anteriores

No hubo avane

El conjunto de
indicadores deben
conformar un sistema
estadistico de
evaluacién, a partir de
las variables que
permita el registro de
los datos que alimentan
el sistema para medir e
avancey el logro de las
metas.
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Contenido

Resultados
Evaluacion
2018

Resultados
Evaluacion
2017

Evaluacion del
Analisis
Comparativo
Avance
logrado

Recomendaciones
y Propuestas

fUso de resultados
de evaluaciones
previas

Se determinaron
ASM cuya
revision y
evaluacién se est§
realizando en este
documento con la
finaldad de
determinar los
avances logrados
en su atencion,
determinandose
gue hubieron tres
ASM cuyas
acciones no fueron
programadas para
su realizacién.

Esteprograma no
cuentacon
evaluaciones

Se avanzb en la
implementacion de
acciones para

previas para hacq atender tres ASM

usode
informacion
derivada del
mismo

Es indispensable
elaborar un programa
de acciones para atend
los ASM que quedaron
pendientes dia
evaluacion de
desemperfio en 2017, a
como los que se derive
de la presente
evaluacion especifica.

Cobertura y El Programa No seencontré6 | No hubo avance La magnitud debiera

Focalizacién Presupuestario evidencia de que determinarse por area
solo determina el Pp cuente con de enfoque, easte
como poblacién una estrategia caso, la cobertura de la
objetivo, la definida, a pesar infraestructura
cantidad de de que cuentaco recreativa presente, es
habitantes del un diagndsticoy decir anual; y futura,
Municipio de una necesidad determinada para el
Centro, porlo focalizada mediano y largo plazo.
tanto se ubica en | adecuadamente
un nivel 1

Operacién

9 Planeacion No se recibié Se consider6 el | No hubo avance Es necesario formular ¢

Operativa evidencia POA Programas de accion d
1 documental del la Direccion de Obras,

Programa de
Accion de la
DOOTySM de la
Coordinacion de
Infraestructura.

Ordenamiento
Territorial y Servicios
Municipales
Ordenamiento
Territorial y Servicios
Municipales, de tal
manera que sus
objetivos, estrategias y
lineas de accion, se
alineen alos
correspondientes al Pla|
Municipal de Desarrollo
en las cédulas de
programacion
presupuestaria de cada|
proyecto integrado al
Programa
presupuestario
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
9 Observancia de Tanto la El cumplimiento

las reglas de
operacién

Subdireccion de
Area Urbana como
la DOOTYySM
aplican el marco
normativo que
corresponde a la
fuente de
financiamiento de
los recursos
asignados alos
proyectos de obra
comprendidos en
el Pp K036
Infraestructura
Recreativa

del programa se
establece con
base al Manual d¢
Procedimientos
de la
Coordinaciéon
General de
Servicios
Municipales, el
cual no presenta
evidencia de un
procedimiento
especifico para la
realizacion de
infraestructura
recreativa.

1 Acciones de
mejora y
simplificacion
regulatoria

La Coordinacion
de [aDOOTySM

no presenté
evidencia de habe
actualizado algun
marco normativo o
de haber creado
alguna disposicién
gue simplifique los
trAmites y proceso
de ejecucién de log
proyectos de obra
publica.

Es muyimportante
redisefiar la estructura
organica del
Ayuntamiento del
Municipio de Centro, d€
tal manera que todas la
etapas delciclo de
gestién que correspond
a la obra publica quede
en una solaunidad
responsable. En
consecuencia por un
lado, quela
coordnacion de
Servicios Municipales
dependa directamente
de la Presidencia
Municipal y que
Ordenamiento
Territorial se integre
por ejemplo al Instituto
Municipal de
Planeacién y Desarrollg
Urbano. Tambien es
necesario redisefar
algunos procedimientos
relativos a la planeacion
y crear otros en los que
seincluya la etapade
diagnosticoy la
planeacion prospectiva
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
9 Mecanismos de Los manuales de | Derivado de la Las Unidades Es fundamental que se

organizacion y
gestion

organizacion y
procedimientos de
las unidades
responsables, no
contemplan
funcionesy
procedimientos
para la etapa
diagnoésticoy de
planeacion, por
tanto que en la de
presupuesto, la
subdireccion de
Area Urbana de la
DOOTyYSM,
describe
procedimientos
para la supervisior
fisica de las obras
ni la DOOTySM
contemplan
funcionesy
procedimientos
para la rendicion
de cuentas.

revision de la
informacién y
documentacion
proporcionada, n(
se encontré
evidencia de que
existan
mecanismos
documentados
para verificar el
procedimiento
para dar tramite g
las solicitudes de
apoyoa
beneficiarios.

Responsable que
participan en las
diferentes etapas
del Ciclo de
Gestion de
construccion de
infraestructura
urbana elaboraron
sus manuais de
organizacion y
procedimientos

incorpore al IMPLAN

en las etapas de
diagndstico de
necesidades y de
planeacion incluyendo
la determinaciéon en
prospectivas de las
obras de infraestructurg
recreativa a realizar; y
gue se fortalezealos
procedimientos de la
DOOTySM en la
supervision fisica de lag
obras.

Se recomienda separar
las funciones de
ordenamiento territorial
y servicios municipales
de la Direccion de
Obras para fortalecer s
trabajo en todo el ciclo
de gestiébnde la
construcion de
infraestructura y que la
DOOTySM fortalezca
sus funcionesy no
participe en la
construccién de
infraestructura.

9 Administracion
financiera de los
recursos

El procesode
revision y
autorizacion de las|
estimaciones y
facturas dela
ejecucién de lo42
proyecto de obra
publica que
comprende este
Pp, asciende a un
monto ejercido de
67millones 40
millones 656 mil
400 pesos

El ejercicio de los
recursos se realizd
de acuerdo a loe
establecido, tanto
en las funciones

como en los

Se presenté
evidencia de que
el Pp registra un
monitoreo de
avance fisice
financiero a
través de las
diferentes areas
de control como
la Direccion de
Programacion vy I3
Contraloria
Municipal, la
cuales integran el
Programa
Operativo Anual
y los avances de
indicadores de
gestion.
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
procedimientos Derivado del
correspondintes a| andlisis de la
la DOOTySM informacién
proporcionada
por el area
responsable, se
verificd que
existen elementos
suficientes para
garantizar que se
realiza un
monitoreo del
avance
fisico y financiero
del programa a
través de distintog
sistemas con los
gue cuentala
institucion
1 Eficacia, Considerando La evidencia La eficacia del Revisar los tiempos de
eficiencia 'y como dimensién | presentadano es| programa ejecucioén de las obras
economia de la de evaluacion el | suficiente para considerando el partir de: 1) Los
informacion periodo de acreditar la periodo de proyectosjecutivos de
ejecuciony el existencia de ejecucién es las obras, 2) la
presupuesto diagramas de deficiente 75%. elaboracién de los
autorizado en las | flujo que de contratos)y 3) el
obras de cuentadel redisefio de la estructu

urbanizacionja
eficacia pranedio
del Pp K005 de log
proyectos
ejecutados es igud
al: 25%, en tanto
gue laeficiencia
promedio es de
98%.

En consecuencial
economia
promedio es del
2%

proceso general
para cumplir con
la realizacion de
la infraestructura
recreativa.

organica del
Ayuntamiento del
Municipio de Centro
para fortalecer las
funcionesy
procedimientos del
ciclo de gestion de obrs
publica.

7 Sistematizacién
de la informacion

Las unidades
responsables del
Pp K036 no han
sistematizado la
informacién que
permite cuantificar
cada unade las
variables de los
indicadores de

resultados, por la

La Direccion de
Obras,
Ordenamiento
Territorial y
Servicios
Municipales y la
Coordinacién de
Servicios
Municipales,

remiten

No se ha avanzado

Esindispensable crear
el Sistema Estadistico
de Evaluacion de
Evaluacién de
Desempeiio que permit
el registro de los datos
de las variables de los
indicadores para el
seguimiento oportuno
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Contenido

Resultados
Evaluacion
2018

Resultados
Evaluacion
2017

Evaluacion del
Analisis
Comparativo
Avance
logrado

Recomendaciones
y Propuestas

gue la evaluacién
de los logros de lag
metas no pueden
realizarse.

informacién ala
Contraloria
Municipal para
cumplir con los
lineamientos para
capturar los
Avances Fisicos
del ejercicio del
gasto publico.

Se paderé con
una calificacién
de 3 aesta
pregunta, debido
a que se presentq
evidencia de que
existe una
aplicacion
informatica
institucional para
la captura de
informacién la
cual establece un
periodo y fecha
limite para su
actualizacion

del logro de las metas
programadas.

9 Cumplimiento y
avance de los
indicadores de
gestion

En virtud de que
hacen faltan los
apartadoq
L2nea Basg
AfUni dad ¢
Medi dao
iMet as o
los indicadores
como del medio dg
verificacion, el
resultado de la
evaluacion es que
no hay posibilidad
de realizar la
medicion.

Asicomo por el
hecho de que
realmente no se
tiene
disponibilidad de
los datos para cad
unade las

variables que

No se encontré
evidencia del
avance de los
indicadores
establecidos en g
MIR del Pp.

No hay avance

Se requiere precisar lag
variables de los
indicadores, asi como
las metas y la unidad d
medida para estaren
posibilidad de evaluar
ellogro de los objetivos
de las actividades y
componentes.
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Evaluacién del

Resultados Resultados Analisis Recomendaciones
Contenido Evaluacion Evaluacion Comparativo y Propuestas
2018 2017 Avance
logrado
componen el
indicador, el
resultado de la
evaluacion del
cumplimiento y
avanceen los
indicadores de
gestion, es que no
hay posibilidad de
realizar la
medicién.
T Rendicién de La Direccion de Se ponder6 con | Las unidades Cada unidad
cuentas y difusién | Programacién una calificacién responsables de lo§ responsable debe
de informacion presenta la de 1 aeste Programas generar la informacién
estratégica rendicion de programa debido | Presupuestarios nd relativa a la rendicion
cuentas mediante | a que este han establecido la | de cuentas del logro de
Informes programa cuenta| informacion de los objetivos y metas

Mensuales de los
Estados Analiticos
del Ejercicio del
Proyecto de
Presupuesto de
Egresos Municipal
y de Informes
Presupuestarios d
la Autoevaluacion
Trimestral.

con mecanismos
de transparencia,
pero Unicamente
los marcados en
la Ley de
Transparencia y
no propios del
programa.

rendicién de
cuentas de los
logros del Plan
Municipal de
Desarrollo y de susg
Programas de
Accibn.

del plan municipal de
desarrollo, asi como de
sus programas de
accion.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe Final de Evaluasjgecifica de operacion,
resultados y percepcion ciudadagkel Programa Presupuestario K036 Infraestructura Recrsativa

en el Informe Final de la Evaluacion Especifica de Operacion y Resultados Fondo Il y IV Ramo
General 33 Ejercicio Fiscal 2016.
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V.  Evaluacion de bertura y Focalizacion del Programa Presupuestario K036
Infraestructura Recreativa

Nivel Criterios de evaluacion La cobertura cuenta con
Una de las caracteristicas establecidas
Dos de las caracteristicas establecidas
Tres de lagaracteristicas establecidas
Todas las caracteristicas establecidas

AIW|IN|F

Caracteristicas de la cobertura y focalizacion
a. Incluye la definicion de la poblacion objetivo.
b. Especifica metas de cobertura anual.
c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d. Es congruente con el disefio del programa.

5.1.Evaluacion

El Programa Presupuestario solo determina como poblacion objetivo, la cantidad de habitantes

del Municipio de Centro, por lo tanto se ubica en un nivel 1.
5.2.Justificacion

La magnitud debiera determise por area de enfoque, en este caso, la cobertura de la red de

alumbrado publico, presente, es decir anual; y futura, determinada para el mediano y el largo plazo.
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VL. Evaluacion de la Qperacion delPrograma Presupuestario K036 Infraestructura
Recreativa
6.10bservancia de las reglas de operacion y otras disposiciones normativas aplicables al

Programa Presupuestario

Programa Presupuestario

Tabla 53
Marco normativo aplicable a los Proyectos que permiten la ejecucién del Programa
Presupuestario
Fuente de Financiamiento Marco Normativo
Caminos y Puentes Federales Aplica toda la normatividad para el ciclo
presupuestario y de gestion de los recursosg
federales.

Fortalecimiento Financiero para Inversién | Aplica toda la normatividachara el ciclo
presupuestario y de gestion de los recursosg
federales, al ser entregados de acuerdo al
Convenio de Otorgamiento de Subsidios er
el Gobierno Federal y las entidades federalg
y municipios, no pierden su carécter federa

Proyectos de Desatlo Regional Lineamientos de Operacion de Proyectos d
Desarrollo Regionat DOF
Fondo de Aportaciones para el Ley de Coordinacion Fiscal

Fortalecimiento de las Entidades Federativa
(FAFEF) FondoVIIl del Ramo General 33
Fuente: Elaboracion propeonsiderando el marco normativo aplicable a cada fuente de
financiamiento.

La Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipa@sdenamiento
Territorial y Servicios Municipalesen la ejecucion de los proyectos de Infraestructura Reergat
aplca el marco normativo que corresponde a la fuente de financiamiento de los recursos asignados

a los proyectos comprendidos en el Programa Presupuestario identificados en la tabla anterior.
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6.2.Acciones de mejora y simplificacion regulatoria
Las acones de mejora realizadas por la Direccion de Obras Publcas se encuentran
detalladas en la parte Il de este informe, en el que se precisa su realizacién, asi como se
evallan las evidencias presentadas como prueba de su conclusion e implementacién.
Respecto a la mejora regulatoria, la Direccion de Obras Publicas no presentd evidencia
de haber actualizado algin marco normativo o de haber creado alguna dispgs&ion

simplifique los trénites y procesos de ejecucién de los proyectos de obra publica.

6.3.Mecanismos de Organizacion y Gestion

La evaluacion de los mecanismos de organizacion y gestion de los procesos y procedimientos
gue comprenden la cadena de valor de la obra publica, se desprende del andlisis de la interaccion
entre tres dimensioned:a primera integra las funciones de las unidades responsgalEes
participan en la segunda dimension, quelsse componentes del ciclo destion: planeacion,
programacion presupuestaria, ejecucion, evaluacion y rendicion de cuentas; y la tercera se refiere
a bs procedimientos que describen las actividades para la realzacién de la cadena de valor de

obra publica en materia ddraestructura ecreativa

Debieran participar las siguientésnidades Responsables @bbierno Municipal de Centro:

1) Instituto Municpal de Planeacion y Desarrollorddna

2) Direccibn de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipa@slenamiento
Territorial y Servicios Minicipales

3) Direccidbn deProgramacion
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Tabla 54

Evaluacion de los mecanismosatganizacion y gestion del Programa Presupuestario K036
Infraestructura Recreativa.

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica

Bvaluacion

Congruencia en la

Interaccion entre

Compopente (Infraestructura Recreativa) Funciones y
s del Ciclo de -
- Procedimientos
Gestion
Unidad S Procedimiento Congruente
Responsable Actividades Si No
Diagnéstico 1. Instituto Ninguna de las Ninguna de las
Municipal de direcciones que | direcciones quéebieran
Planeacion y debieran participar tiene
Desarrollo participar procedimientos para
Urbano describe elaborar el diagndstico
2. Sistema de funciones de de obra pulita de
Agua 'y diagnostico de infraestructura
Saneamiento necesidades de | recreativa
3. Direccion de obra publica de
Obras, infraestructura
Ordenamiento recreativa
Territorial y
Servicios
Municipales y
Ordenamiento
Territorial
4. Direccion de
programacion
Instituto No describe No describe
Municipal De funciones de procedimientos de
Planificacion Planeaciéon Y planeacié_n de planeacion de obra
Desarrollo obra publica de | pubica de
Urbano infraestructura infraestructura recreativ
recreativa
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Componente
s del Ciclo de
Gestion

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica
(Infraestructura Recreativa)

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Funciones y
Procedimientos
Unidad S Procedimiento Congruente
Responsable Actividades Si No
Direccion de Planear y Subdireccion de Area
Obras, programar la obrg Rural
Ordenamiento publica Procedimiento:
Territorial y Planeacién de
Senvicios Subdireccion de | Anteproyectos.
Municipales y Area Urbana Actividades:
Ordenamiento Coordinar los Atenderlas solicitudes
Territorial 'y trabajos de los de obray elaborar los
Servicios diferentes anteproyectos.
Municipales programas,
enfocados al
mejoramiento de
la infraestructura
de la Ciudad
Elaborar avallos
de dafos
ocasionados ala
infraestructura
urbana del
Municipio.
Subdireccion de
area rural X
Elaborar y
presentaral
Director el

registro de las
necesidades de
comunidades
rurales y priorizar
la atencién en
materia de obras
analizandola y
orientandola
hacia las zonas
rurales con
necesidades de
desarrollo
Coordinar con las
subdirecciones
involucradas la
elaboraciéon de
los expedientes
técnicos de las
obras
programadas
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Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Compopente (Infraestructura Recreativa) Funciones y
s del Ciclo de Procedimientos
Gestion
Unidad S Procedimiento Congruente
Responsable Actividades Si No
Analizar e Procedimiento:
Direccion de integrar las Coordinar la elaboracior
Programacion propuestas de de la Matriz de
inversién que Indicadores de
formulen las Resultados de los
dependenciasy | programas
drganos presupuestarias
administrativos | Actividades:
del Gobierno Revision y validacion dg  x
Municipal para las MIR por las
elaborar el dependencias.
Programa Se presentan las MIR a
Operativo Anual | Consejo Estatal de
y los proyectos | Evaluacion (CEE) y se
especificos que | registra ersistema.
file el ALFA.
Ayuntamiento
Presupuesto | Direccion de Presupuestarla | Departamento de
Obras, obra publica Precios Unitarios
Ordenamiento Procedimiento:
Territorial y Subdireccion de | Analisis de precios
Senvcios Contratacion de | unitarios.
Municipales Obras Actividades:
o . X
Elaborar los Recibir, analizar y
presupuestos de| autorizar de las areas
obra publica y rural y urbanalos
servicios presupuestos base deq
relacionados con| proyectos de obra
las mismas publica
Direccion de Proponer al Procedimiento:
Programacion Presidente Elaboracién del
Municipal los Proyecto déPresupuestd
programas de de Egresos Municipal
inversion, (PEM).
acciones, Actividades:
estructuras Se integra la propuesta
financieras y del (PEM) conforme a
fuentes de los ingresos aprobados X
financiamiento; a| en Ley de Ingresosy se¢
fin de apoyar los | valida y acuerda con el
criterios Presidente Municipal
respectivos en la
formulacién del | Procedimiento:
Presupuestode | Aprobacién deecursos
Egresos Anual | Actividades:
Se asigna nero de
proyecto, se capturala
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Componente
s del Ciclo de
Gestion

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica

(Infraestructura Recreativa)

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Funciones y

Procedimientos

Unidad
Responsable

Funcién

Procedimiento
Actividades

Congruente

Si No

informacién
correspondiente en el
SIAM (Sistema Integral
de Administracion
Municipal) e imprime la
Adecuacién
Presupuestaly el
BExpediente Técnico
respectivo (Cédula
Técnica, Cédula de
Control y Anexo
Técnico)

Becucién de
Obra y
Bercicio de
los Recursos

Direccion de
Obras,
Ordenamiento
Territorial y
Senvicios
Municipales y
Ordenamiento
Territorial

Ejecutar la obra
publica

Analizar,
autorizar y
tramitar
generadores,
estimaciones y
avances delas
obras

Departamento de
Recursos Financieros
Procedimiento:
Recepcién de
estimaciones.
Actividades:

Recibir y revisar las
estimaciones de obra
publica, asicomo la
factura para la
elaboracién de la orden
de pago.

Departamento de
Concursos
Procedimiento:
Contratacién de Obra
Publica por licitacion.
Actividades:

Llevar a cabo las
licitaciones federales y
estatales para la
contratacién de obra
publica.

Departamento de
Contratos
Procedimiento:
Contratacion de obras.
Actividades:
Elaboracion y firma de
los contratos de obra
publica con base en el
fallo de los concursos.
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Componente
s del Ciclo de
Gestion

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica
(Infraestructura Recreativa)

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Funciones y

Procedimientos

Unidad
Responsable

Funcién

Procedimiento

Congruente

Actividades

Si No

Departamento de
Construccion
Procedimiento:

Reportes de avances d¢
obral

Subdireccion de Area
Rural

Procedimiento:
Planeadn de
anteproyectos.
Actividades:

Control administrativo
de poyectos.

Direccién de
Programacion

Establecer los
lineamientos para
el ejercicio del
presupuesto de
egresos

Procedimiento:

Control presupuestario
Actividades:

Elaboracién estadistica
del ejercicio del
presupuesto, clasificadd
como Unidad
Administrativa, Fuente
deFinanciamiento,
Programa Presupuesta
y por Objeto del Gasto.
Realiza el andlisis
estadistico de las cuent;
presupuestarias mas
representativas del
gasto.

Realiza el andlisis
estadistico de las cuentj
presupuestarias mas
representativas del gast
Elabora informe del
ejercicio del Presupuest
de Egresos.

1 El contenido de este procedimiento corresponde a la elaboracién de los proyectos de las obras que se van a ejecutar

en el afio con baseatlemanda ciudadanay debiera corresponderal componente de programacion.
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Componente
s del Ciclo de
Gestion

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica
(Infraestructura Recreativa)

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Funciones y

Procedimientos

Unidad
Responsable

Funcién

Procedimiento

Congruente

Actividades

Si No

Procedimiento:

Tramite de 6rdenes de
pago?

Procedimiento:
Seguimiento kejercicio
del presupuestd.

Bvaluacion

Direccion de
Obras,
Ordenamiento
Territorial y
Senvcios
Municipales y
Ordenamiento
Territorial

Evaluar la
ejecucién de obrg
publica.

Subdireccion de
Area Urbana
Llevar a cabo la
supervision fisica
de las obras, y/o
acciones que se
estén ejecutando
por
administracién
directa a través
de terceros, para
que éstas se
realicen

conforme al
proyecto,
especificaciones
técnicas y tiempo
de ejecucién
estipulado en el
programa

No existe procedimientd

2 El procedimiento sélo se encuentre enunciado sin descripcion.
3 El procedimiento sélo se encuentre enunciado sin descripcién.
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Componente
s del Ciclo de
Gestion

Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica
(Infraestructura Recreativa)

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Funciones y
Procedimientos
Unidad S Procedimiento Congruente
Responsable Actividades Si No
Subdireccion de
area rural
Vigilar duranteel| g, 4reccion de Area
procesode Rural
ejecucion de las I ]
obras autorizadas Procedlmlento.
7 Planeacion de
la correcta Anteproyectos
aplicaciéon de los L ) X
repcursos ol Actividades:
0S, Y Supervision de
cumplimiento de construcciény entrega
los proyectos > y 9
. | recepciort.
autorizados hastad
su entrega
recepcién
Direccion de Realizar las Procedimiento:

Programacion

tareas de control
y seguimiento
programatico y
presupuestalen I;
ejecucioén de los
programas de
inversion y
acciones
municipales y
concertadas
conforme a la
normatividad

Seguimiento del
Programa Operativo
Anual.

Actividad:

Elaboracién del
documento POA aosus
indicadores de
desempeiib.

Procedimiento:
Evaluacion del
Desempeiio.
Actividades:
Elaboraciéon de los
términos de referencia
para las evaluaciones
externas de los
programas
presupuestarios
establecidos en el PAE.
Revisbn y conformidad
de la evaluaciéon externg

4 Esta actividad debiera correspondera otro procedimi que podria denominarse: Supervisién, seguimiento,
control, y evaluacion de ejecucién de proyectos y de obra publica.
5 Hace falta un procedimiento del seguimiento de los indicadores estratégicos y de gestion.
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Etapas de la Cadena de Valor ela Ejecucion de Obra Publica

Bvaluacion
Congruencia en la
Interaccion entre

Compopente (Infraestructura Recreativa) Funciones y
ses Celnie Procedimientos
Gestion
Unidad S Procedimiento Congruente
Responsable Actividades Si No
Procedimiento:
Reportes trimestrales er
el formato Unico de la
Secretaria de Hacienda
Crédito Publico.
Actividades:
Se realiza la capturade
los proyectos
financiados con recurso
federales en el Sistema
de Formato Unico, se
captura la informacion
correspondiente a los
indicadores del Ramo 3
y se genera Formato
Unico Validado.
Rendicién de | Direccién de
Cuentas Obras,
Ordenamiento
Territorial y
Senvicios X
Municipales y
Ordenamiento
Territorial
6
Direccion de Generar la Procedimiento:
Programacion informacién Elaboracion déos
programatica informes mensuales de

presupuestalque
sirva de base par
el informe anual
que debe rendir €
Presidente
Municipal

los estade analiticos del
ejercicio del Preupuesto
de Egresos Mnicipal
Actividades:

Una vez concluida la
conciliacion de los
momentos contables de
presupuesto al periodo,
se emiten los informes
mensuales de los
Estados Analiticos del
PEM en sus diferentes
clasificaciones.

Procedimiento:

6 No hay funciones ni procedimientos gindiquen la participacion de la Direccion de Obras Publicas y

Ordenamiento Territoriaén la rendicion de cuentas en la ejecucién de obra publidafiaestructura Recreativa
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