Formato para la difusion de resultados de la evaluacion

1. Descripcidon de la evaluacion
1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE

MODALIDAD K: K002 INFRAESTRUCTURA PARA EL AGUA POTABLE, K003 DRENAJE Y
ALCANTARILLADO Y KO13 INFRAESTRUCTURA PARA LA PROTECCION AL AMBIENTE,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2018, DE LA COMISION ESTATAL DE AGUA Y
SANEAMIENTO DEL ESTADO DE TABASCO

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 11 de diciembre de 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 31 de diciembre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Unidad de Evaluacién del
Desempeiio

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Emitir una valoraciéon del desempefio de los Programas
Presupuestarios correspondientes al ejercicio fiscal 2018, con base en la informacion que las unidades
responsables del programa entreguen a PRECISA, con el fin de contribuir a la toma de decisiones.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

1. Describir la gestién operativa del Programa mediante sus procesos, en los distintos niveles
de desagregacién geografica donde se lleva a cabo.

2. Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que
obstaculizan la gestidn del Programa, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran
la capacidad de gestion de este.

3. Analizar si la gestion y la articulacidon de los procesos contribuyen al logro del objetivo del
Fondo.

4. Examinar si el uso de los recursos del Fondo y de los programas presupuestarios financiados
con estos, estan alineados con la atencién del problema para el que fue creado el Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios: __ X Entrevistas: _ X Formatos: Otros: _ X Especifique: Cédulas
Descripcion de las técnicas y modelos especificados:

Nombre: Ricardo Neftali Romero Ceronio

A) En la evaluacién se utilizaron metodologias de investigaciéon cuantitativa y cualitativa para la
recopilacién de la informacién, con el fin de disefiar una evaluacién con metodologias de investigacién
mixta.

B) En cuanto a la metodologia utilizada para el andlisis de resultados se tomaron en cuenta dos
factores principales:

1. Los principales elementos que deben contener las evaluaciones especificas de desempefio,
segln el CONEVAL: resultados y hallazgos, poblacidon y cobertura, avances y aspectos de
mejora, alineacién y apartado presupuestal, indicadores y conclusiones.

2. Los elementos establecidos en los TdR emitidos por la Coordinacion de Evaluacién del
Desempeiio de Tabasco para la evaluacion de los Programas Presupuestarios Modalidad K
para el ejercicio fiscal 2018.

C) De acuerdo con el CONEVAL las evaluaciones especificas de desemperio son aquellas orientadas a
emitir una valoracion sintética que refleje el desempefio de los programas y contribuya a la toma de
decisiones. Para realizar dicha valoracion, PRECISA centrd su analisis a través de la Metodologia de
Gestion por Resultados (GpR) mediante la cual se evalla la calidad y los resultados del gasto, con el
fin de promover una adecuada rendicion de cuentas. Dicha metodologia considera el analisis de
indicadores a través de la Matriz de Marco Ldgico o de la Matriz de Indicadores por Resultados.

2. Principales hallazgos de la evaluacion:

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

1. Deficiencia en el disefio de las Matrices de Indicadores de Resultados, fundamentalmente en
la determinacion de los Propositos de los Programas y en la determinacion de las metas a
nivel de Fin.

2. Existe una ausencia de Reglas de Operacién o de otro instrumento que norme el disefio y
operacion de los Programas Presupuestarios de Modalidad K, no se cuenta con un objetivo
que dé cuenta de la planeacion y gestion por resultados, mas alld de lo establecido en las




2. Principales hallazgos de la evaluacion:

Matrices de Marco Légico. No se identificaron documentos que precisen y definan a la
poblacion objetivo y a la poblacién potencial.

3. Durante el 2018, se registra un incremento marginal en el indicador de cobertura de agua
potable; mientras que en los indicadores de cobertura de drenaje y del tratamiento de aguas
residuales su incremento es nulo.

4, Se detectdé una deficiente comunicacién entre las diferentes areas de la CEAS,
fundamentalmente entre las dreas de planeacion y las operativas. De donde se deriva un
desconocimiento de éstas ultimas de los programas presupuestarios K002, K003 y K013,
como tales, aunque si operan la instrumentacién de las obras aprobadas.

5. Desconocimiento por las diferentes dreas de CEAS, a excepcion del Area de Planeacién, del
Sistema de Gestidn para Resultados y todo lo que ello implica.

6. El recurso destinado a los tres Programas Presupuestarios ha tenido una tendencia a la baja
en los Ultimos afios. En el 2018, el recurso se destind el 78% a obras de rehabilitacion, el
16% a estudios y solo el 6% a obra nueva; concentrandose el 64.8% de la inversién en 4
municipios; focalizandose el 97.3% de la inversién en localidades de bajo o muy bajo grado
de marginacion y sélo el 0.3% en localidades de marginacién media.

7. No hay suficiente difusidon respecto al proceso de disefio de los Programas Presupuestarios,
ya que el personal operativo reportéd desconocer el proceso de disefo y planeacion de cada
uno de los proyectos implementados.

8. Aunque los proyectos se disefian considerando las necesidades de la poblacién, muchas veces
no existe un diagndstico claro para la implementacién de algunos proyectos.

9. Los programas presupuestarios no cuentan con objetivos, objetivos especificos, poblacion
objetivo, poblacién atendida, entre otros aspectos que son inexistentes debido a que no hay
Reglas de Operacioén.

2.2 Sefialar cuales son las principales fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia e instituciones

2.2.1 Fortalezas: 1. Personal experimentado. 2. Existe una revision adecuada de la ejecucién de las
actividades desarrolladas.

2.2.2 Oportunidades: 1. Buena relacidon con otras dependencias clave para la operacion de los
programas. 2. Disponibilidad de recursos financieros de organismos nacionales e internacionales que
contribuyan a ampliar la capacidad operativa. 3. Existencia de instituciones especialistas en la materia
gue brinden capacitacion al personal.

2.2.3 Debilidades: 1. Falta de capacitacién continua al personal. 2. La planeacion no se realiza desde
una perspectiva integral. 3. Desconocimiento de la normatividad y de su aplicaciéon en la operacién
de los programas. 4. Procesos de adquisicién realizados con retrasos.

2.2.4 Amenazas: Reduccion de la plantilla laboral debido a recortes presupuestales. 2. Incidencia del
cambio climatico debido a la mayor presencia de inundaciones o crecientes de agua que afectan en
la operacion de las plantas. 3. Inseguridad publica. 4. Falta de cultura ambiental en la poblacién del
estado.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion:
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién
1. En cuanto al disefio de las Matrices de Indicadores de Resultados de los Programas
Presupuestarios evaluados, se concluye que existe una deficiencia en el mismo,
fundamentalmente en la determinacidon de los Propositos de los Programas y en la
determinacion de las metas a nivel de Fin.

2. No existen Reglas de Operacion u otro instrumento que norme el disefio y operaciéon de los
Programas Presupuestarios de Modalidad K, no se cuenta con un objetivo que dé cuenta de
la planeacién y gestidn por resultados, mas alla de lo establecido en las Matrices de Marco
Logico. No se identificaron documentos que precisen y definan a la poblacién objetivo y a la
poblacién potencial.

3. Al revisar el avance de los indicadores, fundamentalmente los de Fin en las Matrices de
Indicadores de Resultados, durante el 2018, sélo en el indicador de cobertura de agua potable
se registra un crecimiento marginal; mientras que en los indicadores de cobertura de drenaje
y del tratamiento de aguas residuales su incremento es nulo.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion:

4, Se detectd una deficiente comunicacion entre las diferentes areas de la CEAS,
fundamentalmente entre las areas de planeacién y las operativas. De donde se deriva un
desconocimiento de éstas ultimas de los programas presupuestarios K002, K003 y K013,
como tales, aunque si operan la instrumentacién de las obras aprobadas.

5. Los integrantes de las diferentes areas de la CEAS, involucradas en Ialinstrumentacién de los
programas presupuestarios evaluados, desconocen, a excepcion del Area de Planeacion, del
Sistema de Gestidon para Resultados y todo lo que ello implica.

6. En general, el comportamiento de la asignacion de recursos de los Programas
Presupuestarios ha sido decreciente, dando mayor peso presupuestal al programa de
infraestructura de agua potable, En el caso de los otros dos programas, el que presenta una
mayor reduccion es el KO03. Drenaje y Alcantarillado.

Durante el 2018, la inversion se realiz6 de la siguiente forma:
78% Obras de Rehabilitacion

16% Estudios y proyectos ejecutivos

6% Construccidon nueva
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. Y en cuanto al destino de la inversion:

e El 64.8% se concentré en 4 municipios

e El 97.3% de la inversion llegd a localidades con bajo o muy bajo grado de marginacion de
marginacioén, principalmente en las cabeceras municipales.

e Sdlo el 0.3% de la inversidn llegd a localidades con grado medio de marginacién.

3.2 Describir brevemente las recomendaciones de la evaluacidn

1. Redisefiar las Matrices de Indicadores de Resultados, replanteando el Propdsito de los
programas evaluados y planteando metas mads retadoras, considerando estudios de
tendencias de los indicadores a través del tiempo; estudios de las brechas de las necesidades
de agua potable, drenaje y saneamiento insatisfechas; y considerando benchmarks con la
finalidad de tener un referente ideal.

2. Establecer reglas de operacién para los 3 programas presupuestarios u otro instrumento que
norme el disefio y operacion de los Programas Presupuestarios de Modalidad K, de tal forma
gue cuente con un objetivo que dé cuenta de la planeacion y gestion por resultados, mas alla
de lo establecido en las Matrices de Marco Ldgico.

3. Crear un mecanismo que fomente la comunicacién integral entre las diferentes areas
involucradas en los programas presupuestarios Modalidad K.

4. Instrumentar capacitaciones, a los involucrados en la instrumentacion de estos programas,
relacionadas con el Sistema de Gestidn para Resultados y todo lo que ello implica.

5. Aumentar la gestidon de recursos para estos tres programas presupuestarios, con la finalidad
de asegurar una masa critica de recursos que impacten en los objetivos de Fin de estos,
requiriéndose ademas una reasignacion de los recursos hacia la construcciéon de obra nueva
para aumentar la cobertura entre la poblacién. Asi mismo, se recomienda focalizar los
recursos a las localidades con mayor grado de marginacién.

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacidn: Jogin Elizabeth Abreu Vera

4.2 Cargo: Directora General y Representante Legal

4.3 Institucién a la que pertenece: PRECISA Consultoria Especializada

4.4 Principales colaboradores: Jogin Elizabeth Abreu Vera, Ana Gabriela Diaz Vega, Hernan Aldrete
Valencia, Jorge Antonio Hernandez Gamboa

4.5 Correo electrdénico del coordinador de la evaluacién: precisa08@gmail.com

4.5 Teléfono (con clave lada): 55 5217 7783

5. Identificacion del (los) Programas:

5.1 Nombre de los Programas evaluados: K002 Infraestructura para el Agua Potable, KOO3 Drenaje
y Alcantarillado y K013 Infraestructura para Proteccidn al Ambiente

5.2 Siglas: K002, K003 y K013

5.3 Ente Publico coordinador de los Programas: Comision Estatal de Agua y Saneamiento del Estado
de Tabasco




5. Identificacion del (los) Programas:

5.4 Poder Publico al que pertenecen los Programas:

Pode( Ejecutivo: _ X Poder Legislativo: Poder Judicial: Ente Auténomo:
5.5. Ambito gubernamental al que pertenecen los Programas:
Federal: Estatal: _ X Local:

5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo de los Programas:

5.6.1 Nombre de la unidad administrativa a cargo de los programas: Comision Estatal de Agua y
Saneamiento del Estado de Tabasco

5.6.2 Nombre del Titular de la unidad administrativa a cargo de los Programas (Nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Arg. Armando Padilla Herrera

Cargo: Director General de la Comision Estatal de Agua y Saneamiento del Estado de Tabasco
Correo electroénico:

Teléfono: 993 3 13 66 00

6. Datos de la Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacién directa_X 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otros: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de la Comisidon
Estatal de Agua y Saneamiento del Estado de Tabasco

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 348,000.00

6.4 Fuente de financiamiento: Ingresos Estatales del Ejercicio Fiscal 2019

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion:
7.2 Difusion en internet del formato:




